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L’anno DUEMILATREDICI, questo giorno di VENTINOVEe& mese di NOVEMBRE alle
ore 20:30 in Sant’Agostino, nella apposita saldedatiunanze, in seguito a determinazione del
Sindaco e ad awvisi scritti notificati a ciascunn€igliere nelle forme prescritte, si € oggi riunito
Consiglio Comunale in seduta straordinaria - puablRisultano presenti:
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Assume la presidenza Toselli Fabrizio quale Sindaco
Assiste in funzione di Segretario il Dott. Antoniklusco, quale Segretario Comunale.

Il presidente, dato atto che il numero dei presemgigale per la validita della seduta ai sensi
dell'art. 38 del D.Lgs. 18/8/2000 n. 267 dichiapeeda la seduta.



SINDACO - Propongo anche di trattare il terzo puntsto che riguarda sempre la TARES e che
riguarda I'approvazione del regolamento.

Darei la parola all'assessore Grazioli e annunti€@ansiglio che sono presenti il direttore della
CMV Servizi, ing. Ceccotto, e anche l'ing. Rondetlhe si occupa della materia all'interno

dell'azienda, che sono qui per spiegarci un po’llnegesta modifica tra TIA e TARES.

GRAZIOLI LORENZO - Anch’io ringrazio l'ing. Ceccaite 'ing. Rondelli per la loro presenza a
guesto Consiglio, che sicuramente il loro contidbpbtra essere importante per chiarire alcuni
aspetti. Voi sapete che di TARES abbiamo gia paitadue consigli. Noi francamente pensavamo
di rimanere per tutto il 2013 ma poi questo nontatospossibile; questo € un tributo un po’
travagliato perché era legato al bilancio del coeurhe praticamente sono state posticipate le
approvazioni prima a giugno, poi a settembre pobeembre, quindi abbiamo dovuto portare in
consiglio comunale sia i piani tariffari sia il ldgmento. Questo nuovo tributo praticamente parte
dal Governo Monti, D.L. 201 art. 14 del 6 dic. 20dllsposizioni urgenti per la crescita, I'equitd e
consolidamento dei conti pubblici. Questo € un Gbato che costera abbastanza alle famiglie,
infatti, se noi facciamo un confronto del caricd 2@12 rispetto al 2013 vediamo un aumento del
15,70%, di questo il 13,25% di questa maggiorazierda versare a favore dello stato, e quindi
verra versato con F24 praticamente nel mese dmtioe

Per guanto riguarda sempre questo aumento, I'11déPaumento € legato al costo del servizio e
I'1,29% invece dall'introduzione del fondo insoluthe e costo a carico del comune perché in
guesto tributo praticamente vengono spalmati qabli sono gli insoluti quindi questa & una cosa
nuova legata a questa cosa.

lo devo dire che in linea di massima questa é &sa della TARES; voglio anche aggiungere che
da parte dei comuni non c’e stata una grossisssailplita di concertazione con ATERSIR, nel
senso che le varie moltiutility hanno deciso ingemueste tariffe, poi ovviamente noi siamo anche
riusciti a discutere con CMV ma diciamo che deisgiccambiamenti sulle cifre impostate non e
stato possibile farne. Per ora mi fermo qui, s@ma@e a disposizione; direi che a questo punto, se
ci sono delle domande tecniche proprio sul discdescservizi, abbiamo la fortuna di avere la soc.
CMV servizi.

SINDACO - Volevo aggiungere e magari approfondimehe I'intervento dell’assessore; i famosi
30 centesimi/mq che i cittadini si troveranno agragvanno al di la della TARES, nel senso che
anche quei comuni che sono a TARSU che sono a aghgranno i 30 centesimi al mq.

E’ una manovra che io ovviamente non condivido lpéme abbiamo gia parlato negli altri consigli
comunale in cui il governo centrale vuole incassiesoldi e li scarica all'interno di quelle che
sono delle tasse comunali. Il bollettino F24 chevara nelle case sostanzialmente il cittadino paga
vanno direttamente a Roma senza passare né dalneomwné da CMV. Quindi quest'anno
'aumento legato a quello che si troveranno a pagaittadini, di fatto, sono semplicemente questi
famosi 30 centesimi che il governo centrale pedeviemente far quadrare un po’ i loro conti ed é
sostanzialmente una tassa sul patrimonio, percimdurmgue 30 centesimi al mg non c’entra
assolutamente nulla sul servizio e quindi sulkéti che viene fatta riguardante le raccolte, edui
era una precisazione che volevo fare. L’altra geeione € che oggi ci troviamo al 30 novembre a
parlare di TARES quando fra un mese e mezzo cetewmo a parlare di TRISE, IUC, ormai non &
piu chiaro di che cosa parleremo e quindi oggi appmo la TARES per un mese e poi a gennaio
ci ritroviamo qui un altro meccanismo e quindi tevemo ancora CMV perché sara una cosa
completamente diversa. Quindi oggi prendiamo queiie c’'e, devo dire per la verita che i comuni
hanno cercato fino all’'ultimo di non passare a TAREerché era uscito questo decreto del governo
dove sembrava in un primo momento che ci fossetguegsportunita o meglio il legislatore,
secondo anche I'ANCI, voleva dare la possibilitx@nuni di non passare da TIA a TARES; poi
invece e uscita un’altra interpretazione ufficialeve praticamente tutti i comuni da TIA sono



passati sostanzialmente a TARES e devo dire ché owhuni d’ltalia sono ancora a TARSU
perché credo che sia soprattutto la Regione EmRitimagna che in linea di massima é passata a
livello di TIA, Bologna & ancora TARSU e quindi amama devo dire che stiamo vivendo anche un
momento particolare dove, anche a livello di Padato non e facile programmare il lavoro e
'organizzazione e le scelte che le amministrazibewono fare, perché qui ogni settimana c’e un
continuo cambio e quindi stasera siamo qua e franese e mezzo, quando faremo il bilancio di
previsione, perché quest’anno a gennaio voglianpoosare il bilancio di previsione, ci troveremo
a parlare chiaramente di altro. E' importante leet@a che c’é, poi l'ingegnere ci illustrera i
contenuti perché era giusto anche capire a livdel®.Agostino quanto si paga in termini di euro per
abitante anche rispetto al confronti coi comunladptovincia di Ferrara; quindi ora darei la parola
all'ing. Ceccotto.

ING. CECCOTTO - Vi ringrazio e sono venuto volenti&nche perché e la prima volta che ho
I'occasione di parlare in questo consiglio comureate tengo a dare anche un’idea del percorso che
stiamo facendo ormai da qualche anno. Il fatto aligse di TARES o di TIA francamente e
imbarazzante anche per me, perché noi partiam® dags 158 del 1999, che in pratica € uno dei
decreti attuativi del decreto Ronchi del '97 e dapéarte la TIA. Siamo stati tranquilli per
praticamente 12 anni, salvo nel 2005 introdurreeddtla TIA 1 anche la TIA 2, ma tutto sommato
per 12-13 anni abbiamo lavorato con fatica pemptatire e rendere operativa e tranquilla la TIA,
buona parte quantomeno dell’ltalia settentrionate,nell’'ultimo anno e mezzo da TARSU a TIAL,
TIA 2 poi TASI, TRISE, TARI, TUC, IUC, francamente aspettiamo che domani ci sia lo zombie
0 non so cosa; comunque al di la di questo ved@reaosa succede. Il prossimo anno é chiaro che
ormai € TARES per tutti e noi in ogni caso siamonpiranche con la nostra struttura che in questi
anni ha comunque creato le proprie banche datidgeéinn grado di andare a svolgere quel lavoro
che é riassunto nell’acronimo CARC che signifidaveid di riscossione di questa tariffa sull’igiene

A me stasera premeva fare un richiamo importanigiaao regionale di gestione dei rifiuti, che
sicuramente entro I'anno, prima di Natale, verrprapato e messo poi in adozione da parte della
regione ed € un piano molto importante, anche gesgosta I'asticella ancora piu in alto degli
obiettivi della raccolta differenziata, che la gj@oal 65% al 70%, questo per noi € un ulteriore
impegno e sara un’ulteriore fatica per pensaresa ¢are per poterci arrivare, e soprattutto pone
come obiettivo quello di passare dalla tariffa e, i cui effetti e vantaggi penso che siano
abbastanza noti perché puntuale significa potevithagare ogni singolo soggetto che produce i
rifiuti e poter quindi adattare la tariffazioneaaiua ideale produzione di rifiuti. Quindi da umjmu

di vista della correttezza, della giustizia, sehmaé un sistema migliore. Lo pone quindi come
obiettivo e per raggiungere poi questo obiettivatlamentazione da porre in atto € poi quella del
porta a porta e delle calotte. Guarda caso S.Agmstol nostro progetto libero di differenziarsa h
iniziato questo percorso delle calotte, anche setanta fatica e tante discussioni perché, non a
caso, I'abbiam chiamato progetto sperimentale, effietti abbiamo sperimentato e patito anche
tanto, ma ormai ci siamo arrivati, e comunque € degli elementi fondamentali per poter
introdurre e passare quindi alla tariffa puntudlenostro progetto liberi di differenziarsi, dove s
innesta appunto I'azione principale delle calottesce nell'aprile 2011 ed e stato approvato
nell'assemblea dei soci della CMV e in sostanzagove su tre direttrici fondamentali: la prima,
guella di potenziale e introdurre nuove staziorolegiche attrezzate, nuovi centri di raccolta e,
guarda caso, anche su questo elemento S.Agoststat@ precursore perché nel 2010 abbiamo
inaugurato la nuova stazione ecologica di S.Agodtimndi gia in linea con questa idea; la seconda
e quella di dotare il nostro parco cassonetti destel aperture piu ristrette, che sono apribili
mediante tessera, che € la medesima tessera dosicimento degli utenti alla stazione ecologica,
quindi in grado di individuare l'utente e di intnade poi sistemi di premialita sui comportamenti
virtuosi; la terza é quella del porta a porta, nbeabbiamo voluto progettare esclusivamente per i
centri urbani piu densamente popolati, quindi idinoe le calotte sui cassonetti esistenti nei centr
abitati dei capoluoghi di comune, il porta portaalitune frazioni della raccolta differenziata.



Queste sono state le nostre idee nell’aprile dél20oggi ho la soddisfazione di vederle riprede ne
piano regionale dei rifiuti.

Su come ci siamo posizionati in questi anni in tarrdi costi, lo dico con malcelata modestia ma
con grande soddisfazione, che tutto sommato siaoiocasti effettivamente quantomeno in
provincia in vantaggio; in particolare S.Agostinal &uarto miglior comune della provincia di
Ferrara. lo vi ho voluto portare questa sera unl&b, che mette insieme i dati raccolti a pardiaé
2008 fino al 2012, sono gli ultimi dati che abbignmoa in realta poi per il 2013 sono ancora
migliori a nostro vantaggio, del costo per abitagitéutto il servizio dell'igiene ambientale (legge
alcuni numeri del tabulato); la media dei 17 conueil’area del basso ferrarese che fanno capo alla
societa Area Spa di Copparo € di 196 euro per rabitaenete presente che questi hanno una
copertura del 95%, se l'avessero del 100% passerebdmpiamente, come media, i 204/205
euro/abitante; CMV ha come media per abitante 20&P, 163 euro per abitante, quindi abbiamo
40 euro di distacco da questi comuni; Comacchi@taeuro per abitante, Ferrara ha 187 euro per
abitante; i piu bravi della classe sono SOELIA, éha societa del Comune di Argenta, che invece
hanno 150 euro per abitante. Mi permetto una pécpolemica: SOELIA si giova del fatto di avere
una discreta discarica per quel piccolo comundichata a far belli i loro conti.

Quindi CMV, nel 2012, con 163 euro/abitante comeliméia fatto un buon servizio al proprio
territorio. In particolare, il comune di S.Agostigosotto questa media perché a 160. La nostra
maglia nera e invece il comune di Bondeno con 180i in effetti c’@ una ragione proprio
geografica, € un comune molto vasto e andare aghere ad ogni cascina e ad ogni casolare i
rifiuti diventa una spesa veramente alta. Quindiastanza questi dati che ribadisco non sono i dati
della CMV, sono i dati del’ATO provinciale del 2B1che adesso € diventato ATERSIR regionale,
ma sono quindi i loro numeri che ovviamente torn@oo i nostri. Quindi il posizionamento
dell'azienda, tutto sommato decoroso nella prowandi progetti che stiamo facendo, ancorché
appunto a S.Agostino che abbiamo avuto con la regeitazione delle calotte e in effetti sono
problemi che, ribadisco, li abbiamo superati, quimdngo che stiamo facendo il nostro dovere.
Vorrei adesso magari passare la parola all'ing.detin che ci fa un brevissimo riassunto delle
iniziative svolte nel 2013 e per il 2014, in modeeci rendiamo anche conto di cosa ci sta dietro a
guel numerino piccolo di aumento che posso poitsuiticipare che francamente € un numero che
si copre solo con 'aumento ISTAT, non piu di tanto

ING. RONDELLI — Intanto farei subito una precisamp che € un’aggiunta di cui non abbiamo
ancora parlato neanche col sindaco e con l'asseddoravuto il piacere di partecipare a un tavolo
tecnico con HERA, Venezia, Firenze, quindi le Mutitity piu grosse del nord d'ltalia, e ho avuto

il piacere di capire che la direzione e quella @sgare immediatamente alla tariffa puntuale, per
evitare questi inghippi normativi, TARI, IUC ecche ovviamente mettono in difficolta soprattutto

i comuni, e ho avuto proprio il piacere di conframat la nostra esperienza di Poggio Renatico e di
S.Agostino nellambito delle calotte con altre tagdiu grosse che ovviamente sono piu strutturate
di noi, e ho visto che praticamente I'avanzamentquesta attivita € piu 0 meno uguale per tutti;
sostanzialmente tutti hanno fatto delle sperimeaotéztutti, chi piu e chi meno, hanno avuto dei
problemi; il comune di Spilamberto, ad esempio,sadesi trova bersagliato da critiche perché sta
sperimentando una raccolta con le calotte ancarspinta della nostra; comunque la cosa molto
positiva & stata che tutti hanno capito che il @artporta integrale, per quanto nobile come tipo di
raccolta, porta ad avere dei costi, soprattutttedbfficolta di gestione del personale che ponée
adoperato per questo tipo di raccolta, perché poifertuna. Ho avuto il piacere di parlare con
Venezia che era partito con un porta a porta iateginsieme anche alla coop. PRIULA, e stanno
tornando indietro su alcune tipologie perché effathente si trovano ad avere delle persone
lavorative assunte che non sono piu in grado diap@ravanti I'attivita, per infortuni, per dolori e
cosi via. Noi, nel 2012 ovviamente ci siamo fermadil 2012, per la questione che tutti sappiamo,
non siamo andati avanti in attivita, ci siamo g$tréti internamente per poter portare avanti la
guestione calotte, monitoraggio delle utenze, nooaggio della tariffa puntuale. Strutturati



significa gestionale, quindi della banca dati nuevgestibile secondo i dettami dellATERSIR, e
anche monitoraggio delle attivita sul territorioyirgdi strutturare i mezzi per segnalare, per
acquisire dati ecc., quindi si siamo fermati pencbé abbiamo chiaramente voluto sperimentare, in
un momento di difficolta di questo tipo. Questo mesoi chiuderemo Poggio Renatico
definitivamente e su tutto il territorio installene le calotte, dopo di che nel 2014 la nostra
intenzione € quella di andare avanti con tutti moai di CMV servizi, compreso ovviamente
S.Agostino. Calotte significa monitoraggio volunmadr del rifiuto sul cassonetto indifferenziato,
non su tutte le tipologie. La fase successiva,ectjgella poi che prevedera anche il piano regionale
e quella di contabilizzare almeno una differenzataeno puntuale, e il nostro obiettivo e quello di
far puntualizzare I'organico. Quindi bidone camdl e porta a porta, questa sara una scelta che
porteremo avanti con I'amministrazione comunalesa skelemento premiante della raccolta
differenziata, insieme ovviamente ai centri di @tz

Il sindaco apre la discussione.

TASSINARI SIMONE - Avevo due cose da chiedere, temp qual € la discrezionalita che la
giunta, chi amministra, puo avere su una delibemamec questa; I'altra era piu una curiosita:
abbiamo visto che lintroduzione del fondo insoluitide per quest'anno e per questa volta, che
sara sicuramente l'unica, per 1,29% sul total€alethento del calcolo della tariffa. Volevo capire,
nel caso in cui non avessimo avuto la possibilitactedere al fondo per i comuni terremotati, a
guanto sarebbe corrisposto quell’1,29%?

SINDACO - Il fondo per il terremoto sicuramenteguwatato a una riduzione perché con la TARES,
a differenza della TIA, il fondo degli insoluti cleea a carico dell'azienda, quindi il fondo insolut
TIA non era caricato ma se lo prendeva praticamentie spalle I'azienda, la TARES invece
prevede come normativa che invece sia a carica aalllettivita. Quindi fondamentalmente il
fondo terremoto e andato a compensare praticangeretsto fondo insoluti. Se non ci fosse stato,
circa il 7/8%, ci sarebbe stato un aumento del 7/B%anche vero che io ormai sono abituato a
navigare anno per anno perché, come si diceva patitaa quest'anno abbiamo questo aumento
che praticamente non c’é, I'anno prossimo c'e wrdatosa ancora, vedremo che cosa sara.
L’azienda diceva sul discorso delle calotte, qugsino regionale che e sicuramente molto
ambizioso perché alza addirittura I'asticella dglé&acentuale di raccolta differenziata; I'ingegnere
lo sa perché ci siamo incontrati anche la settinggtasa e vedendo un po’ quelle che sono le
proiezioni per I'anno prossimo, che prevedono sasémente un aumento intorno al 4% per |l
nostro comune, quindi facendo tutto questo progéditi di differenziarci, che sono 4 milioni e
due che l'anno prossimo prevede, € un aumento @upie contenuto rispetto ad altri comuni
(Poggio 16%) insomma ci sono degli aumenti moltoaiti in altri comuni; io personalmente sono
per chiedere alla regione, visto anche quello thens vivendo quindi anche legato al terremoto, di
spostare tutto di un anno. Il progetto va beneolacordo, € vero che bisogna differenziale sempre
di piu pero abbiamo visto che comunque anche fedihziare costa, e questa € una cosa che ne
parliamo ormai da 10 anni, io ho la mia idea e Beonpre detto che purtroppo nel momento in cui
in questo paese é stato messo I'obbligo della tecddferenziata per i comuni sono aumentate le
spese; quando c’era la premialita il comune o ¢ada aveva una trattativa piu forte nei confronti
di queste aziende che fanno la raccolta differéaziaggi, avendo un obbligo, pena sanzioni
importanti, fino a quando I'obbligo non c’era larteame la venivano a prendere gratis, oggi che
I'obbligo c’e io devo pagare chi mi viene a preredir carta. Quindi secondo me € stato sbagliato,
mio parere personale, all'inizio questa importagiche ha fatto lievitare i costi. lo sono invece pe
chiedere alla regione e quindi ne parleremo anchieme agli altri sindaci e insieme all’azienda,
opinione sempre del sindaco di S.Agostino, per tgpesdi un anno ed eventualmente I'anno
prossimo non avere un aumento del 4% ma magare avex riduzione del 4% sulla tariffa, perché
e arrivato il momento in cui comunque i cittadimdnnce la fanno pit a pagare; cittadini,



commercianti, imprese, siamo in una fase partieoldove in questo momento credo che sia
importante invece frenare un attimo e lasciareaneasoldo in piu nelle tasche della gente.

GRAZIOLI LORENZO - Abbiamo raccontato piu volte fiemcontri pubblici che bisognava
ridurre I'indifferenziato per spendere meno e ddfeziare di piu; diciamo che I'azienda regionale
non segue piu questo indirizzo, l'indirizzo € qaedi livellare i costi dei cittadini per quanto
riguarda tutti questi servizi, quindi diciamo chertuosismi non vengono tenuti in considerazione
da ATERSIR, e questa non é una cosa che ci fa rpafere, anche perché abbiamo ai cittadini
raccontato delle cose che qualche anno fa avevahara fondamento, in questo momento non ce
I’'hanno piu, quindi € molto difficile operare, serapvendo grande rispetto perché il rifiuto € per
certi aspetti una risorsa, pero io dico e mi sdmesto ma forse non era meglio, piuttosto che avere
degli inceneritori avere degli impianti di sepaoa& dei rifiuti, cioé togliere 'umido e conferire
l'indifferenziato e farlo separare? Probabilmente s

ANSALONI MAURO - lo patrtirei con una nota metodoica, nel senso che nella sua introduzione
'assessore diceva che ci troviamo qui a parlard ARES, € gia la terza volta, due volte ne
abbiamo gia parlato, pero io dico che leggeredldidi un libro non vuol dire aver letto il librdle
abbiamo parlato nel senso che una volta abbianwliatarico a CMV di fare la tariffa e l'altra
volta non ricordo piu bene ma piu 0 meno era lasssteosa. Effettivamente del contenuto e di come
si sarebbe sviluppata questa nuova tassazione morabbiamo parlato se non nell’ultima
commissione bilancio, che si é tenuta alcuni gifanio ero ammalato quindi non ho partecipato, e
che essendo stata una commissione puntuale noai ltarsentito di sviscerare un po’ il percorso
su come e maturata la tariffa. Allora mi sorgoncuak domande, mi scuso naturalmente se non
sar0 cosi preciso e puntuale come avrei volutoresdepo aver guardato e analizzato il carteggio
che e stato dato in commissione. E da questo caot@gdo che ci sono per quasi tutte le categorie
tassabili di attivita, ci sono degli aumenti abbhagt consistenti: 38%, 20%, 25%, 24%. Allora mi
sorgeva una domanda: da dove tiriamo fuori il 15gd@@ndo mi sembrano tutte cifre piu alte ad
eccezione di una in particolare che, guarda caea, o capito bene il perché ma sarebbe
interessante saperlo, e non € certamente una egpltd vostra, per le banche e gli istituti di
credito la TARES cala del 34%. Allora io dico: aegozi l'aumentiamo, alle abitazioni
'aumentiamo, alle banche cala del 34%, la cosdamin attimo di specie ma mi da anche molto
fastidio. Allora volevo sapere intanto se quel 18nediava con questo -34%, perché allora si
capisce anche da dove eventualmente puo saltar lfuonedia cosi bassa, perché é sempre la
guestione del pollo che mangiamo tutti poi c’é itangia un pollo e mezzo e c’é chi non mangia
neanche un pollo e cosi via.

Tornando al primo punto io chiederei per questdaalho, se va avanti questa IUC o che cosa sara,
di avere un percorso un po’ piu concreto per pessere a conoscenza di come viene sviluppata la
tariffa, quindi quello che ci ha detto il direttoed’ing. Rondelli & stato molto interessante eaoti
pero e tutta una cosa che naturalmente si e vatéath tecnico; secondo me, se l'ing. Rondelli
fosse stato invitato a venire a qualche altra casimine, fatta ad hoc su questo punto, per vedere
come si sarebbe potuta sviluppare ecc.ecc., nearebbe sicuramente rifiutato e avrebbe dato un
contributo notevole anche a far capire a chi, cang non é dentro alla materia, un qualcosa
sicuramente di piu.

GRAZIOLI LORENZO - Rispondo al cons. Ansaloni ciogrimi due passaggi che sono stati fatti
in consiglio comunale sono delle tappe obbligatariee prima abbiamo inquadrato questo tributo;
io mi ricordo che il rag. Pasquini ha spiegato elalie caratteristiche eccetera, poi a settembre
abbiamo approvato il fatto che questo tributo, glahto di vista della contabilita e delle bollette,
viene gestito dalla CMV. Ora vorrei che rispondessmche loro che sono piu tecnici di me, ma
guesti parametri ricalcano la vecchia TIA ma nomehtichiamo che vengono anche spalmati gli
insoluti, poi ci sono dei coefficienti di calcolche& portano a questi parametri; anch’io sono



d’accordo col cons. Ansaloni, ma € chiaro che usrach produce sicuramente molti meno rifiuti

che un ristorante o un negozio di ortofrutta; smecono stati calcolati eventualmente chiediamo
un aiuto a CMV ma in buona sostanza il discorsaiéstp, anch’io non accetto questi numeri,

purtroppo sono numeri che ci vengono quasi imposti.

TASSINARI SIMONE - lo invece chiedevo qual’era iaatezionalita che poteva avere la giunta in
guesto caso?

SINDACO - Chi era consigliere prima, quando abbidatto il passaggio dell’Agenzia d’ambito
che siamo stati praticamente commissariati perch@an volevamo aderire all’Agenzia d’Ambito,
diciamo che quel passaggio porta comunque un pm’ el senso che ATERSIR oggi di fatto € un
ente e purtroppo, dico e spero che non sia cokiproesimo futuro spero che non diventi come
'acqua di cui i cittadini pagano le utenze e ilmamme non ha assolutamente nessun potere
discrezionale di scegliere le tariffe, quindi mgaw che a livello nazionale e ovviamente a cascata
non ci sia questa volonta, cosa che invece inaeaét stata nel momento in cui si € deciso di
passare all’Agenzia d’Ambito, ripeto, il comune $liAgostino non I'ha voluto fare e quindi é
venuto un commissario a fare questo passaggioh@grartroppo temevamo di arrivare comunque
ad oggi a questa situazione.

ANSALONI MAURO - lo ho capito, assessore, pero tipehe leggere il titolo di un libro non vuol
dire aver letto il libro, quindi i due passaggi chlgbiamo fatto erano due passaggi obbligati, li
abbiamo fatti e non dico di no, pero che non hatato la possibilita di aprire delle discussioniie d
poter vedere nel dettaglio queste tariffe, sia p&rictempi erano prematuri, indubbiamente, sia
perché non sono state affrontate in commissionénncansiglio comunale. L’altra cosa € che non
mi basta che producono poco rifiuti quindi € sicoeate per questo che hanno un —34%, percheé
anche gli uffici, le agenzie, gli studi professibna gran rifiuto pit di una banca non ce I’hanno,
eppure hanno un +18%. | musei, le biblioteche,cl®ok, i luoghi di culto non hanno un grosso
rifiuto eppure hanno un 38% in piu. Allora, laserai essere malevolo ma vedo che si e cercato di
ripianare un discorso sulle spalle di chi le tdsspaga sempre, quindi sulle attivita che € vem® ch
producono rifiuto, ma vedersi degli aumenti del 8&l 16, del 34%, come hanno ad esempio gli
ortofrutta, come hanno i ristoranti o le attivitdigianali di produzione di beni specifici non mi
sembra proprio il massimo. L’altra cosa che voleapire era questa: quei 30 centesimi/mq di cui
parlava il sindaco e che sarebbero da pagare c&R&ESF, come vengono pagati? Perché anche su
guesto ad esempio c'e molta confusione e io nomadsmlutamente capito. L'F24 lo deve fare il
cittadino, lo fa il comune per tutti i cittadini goi va a incassare? Dove sono queste forme di
comunicazione con cui si dice anche ai cittadi® davono pagare una tassa e in che modo?
Perché pagare le tasse io sono d’accordo e sqarib a dire che tutti le dobbiamo pagare, ma
pagare una tassa deve essere una cosa semplileee felte non costi ulteriori soldi rispetto a duel
che gia si pagano per la tassa. Quindi senza damdare per forze a un’agenzia, da un
commercialista per poter pagare quello che effattiente ci viene chiesto di pagare. Quindi se
anche su questo si potesse fare chiarezza norbsaredle grazie.

SINDACO - Facciamo rispondere Rondelli poi sui 8@tesimi rispondo io.

ING. RONDELLI — Per quanto riguarda la questioneiffa voi sapete comunque che la
competenza é sempre comunale, pero per andargoarsugdi quello che diceva il sindaco, quando
c’era ATO 6 la forza contrattuale del comune sulguehe erano le possibili riduzioni per certi tipi
di utenze e cosi via era molto piu forte; ATERSIRnéagenzia regionale, sostanzialmente € nata la
TARES, e nata di corsa, tutti hanno cercato dnedlrsi nel minor tempo possibile ma si sa i tempi
delle amministrazioni, soprattutto regionali, quatino, fatto sta che siamo arrivati alla fine del
2013 che ancora dobbiamo chiudere, quindi ATERSIRI¢tto sostanzialmente prendiamo il DPR



158/99 le tariffe che sono in esso scritte, le igp@mo, sono state eliminate tutte le riduzioni
perché le riduzioni che andavano a favore di chmwaque faceva la raccolta differenziata, il
compostaggio e cosi via sono state eliminate; wsa ¢mportante, € stata eliminata anche la
possibilita, dalle utenze non domestiche, di seaeid’'lVA, e questa rimarra, se non si passa a
tariffa puntuale, ancora, quindi questa e una eddEmstanza importante, quindi il comune non ha
avuto nessuna possibilita di contrattare questevendariffe se non in piccola parte, quindi gli
aumenti che si vedono veramente sono alti perdazat non domestiche e ovviamente si vanno a
mediare con gquelle dei cittadini. Quindi quel 1Bnédiato sui cittadini, &€ chiaro che ATERSIR
adesso sta provando di costruire un percorso chliegpquesta tariffa puntuale per creare un’equita
sociale, cioé per effettivamente far pagare petigube uno produce di rifiuto; € un percorso che
durera presumibilmente tutto il 2014 ma va impast&t chiaro che noi adesso vedremo anche un
altro tavolo tecnico per i primi mesi del 2014 papire come verra costruita questa tariffa punfuale
pero ci vogliono gli strumenti, gli investimentigeiant’altro. Pero € chiaro che se tutto rimane cosi
anche il 2014 bene o male sara su questa falsanmjpendentemente se sia IUC ecc.ecc..

SINDACO - Volevo dire che ovviamente quelle peraahttengono conto anche dei 30 centesimi,
anche quel 25% tiene gia conto dei 30 centesimcongunque I'attivita commerciale deve pagare,
pero io su questo voglio rimarcare che quei 3Q@esémi € un po’ la beffa dell'lMU all’epoca dove,
guando si andava a parlare con I'imprenditore dbevad che doveva pagare 100.000 euro in piu,
peccato che il comune guadagnava meno dell’anncegemte perché il 50%... quindi come
sindaco ovviamente sono indignato del fatto cheStato non ha il coraggio, e da li ce la
comunicazione perché oggi anche la nostra rag@aner{cambio nastro)....... Sarebbe interessante
avere la comunicazione dall'alto, dopo di che, uolia che c’é dall’alto, riusciamo a comunicare
anche noi ai cittadini. Vedete cosa sta succedaddsso su un altro tema dell'IMU, dove nessuno
capisce piu cosa deve pagare, quindi € un momenfmudi difficoltd anche da un punto di vista
organizzativo. Quindi sicuramente prendo ancheotesiclerazioni di Ansaloni come nostre, quindi
ovviamente appena siamo a conoscenza di come awgragamento o metteremo sicuramente
anche sul sito, perd nel momento in cui sappiarmita cosa che sappiamo e che € un pagamento
a parte, quindi non e all'interno della bolletta RBS ma € proprio un bollettino a parte che il
cittadino dovra pagare. E quella somma non tramsite sul conto corrente del comune e neanche
su quello di CMV, e credo che I'anno prossimo aiasancora perché e un miliardo per tutto lo
Stato, quindi non credo che il governo abbia intemz di tagliare un miliardo come entrate, visto
che ormai entrera a regime.

TASSINARI SIMONE - Abbiamo ascoltato le intenzioaache da parte di CMV, la nobile
intenzione di riuscire ad aumentare la quota deitiridifferenziati, che non € solo un obbligo di
legge ma e anche una nobile possibilitda che ci diavi chiedevo invece in questo caso un po’
polemicamente come pensava CMV di riuscire a fazifunare un sistema come quello delle calotte
in un comune dove chi amministra in questo momeawoto ha saputo invece gestire nella maniera
giusta e i risultati sono stati visti nella spermtazione di Dosso, se c’era qualche possibilitgiin
per questo.

ING. RONDELLI — Sulla sperimentazione di Dosso @bitmente noi come CMV abbiamo voluto
anche fare il passo leggermente piu lungo, nelcsehs noi abbiamo voluto testare un prodotto
innovativo, su un’azienda che comunque ci avevargao dei risultati ottimi su quelli che erano le
informatizzazioni invece dei centri di raccoltaetia colonnine che voi vedere quando entrate che
leggono i vostri badge, che pesano i rifiuti. Lexmila € la stessa quindi noi ci siamo fidati di loro
per fare questa sperimentazione di un prodottotteienente molto nuovo, che fra l'altro sta
sperimentando anche Spilamberto con le medesimigcaolth. La cosa positiva di questa
sperimentazione e che, a prescindere dal fattcacle certo le calotte si sono bloccate e noi non
abbiamo voluto infierire maggiormente per tuttajleestioni del sisma e cosi via; abbiamo voluto



mantenere pero il concetto di fondo, cioe che ial gassonetto indifferenziato non ci puo andare
un divano, ci puo andare al massimo una sportinagggetto di dimensioni contenute, quindi ci
siamo impegnati a sostituire provvisoriamente guedllotte con quei cassonetti che vedete adesso,
che hanno quegli occhielli. Chiaramente I'inten®pih concetto € il medesimo, il problema & che
guel cassonetto non garantisce la puntualizzazietfeitenza, quindi noi con quello strumento non
possiamo dire che Mario Rossi ha portato 1, 2,spottine. Quindi quello € provvisorio e serve per
mantenere I'abitudine, che comunque i Dossesi au@g# preso, che era quella di conferire in un
oggetto molto piccolo. Quindi io effettivamente aetto che noi abbiamo voluto fare il passo
troppo lungo, pero questo ci ha permesso poi dapwrdare indietro e capire dove avevamo
sbagliato.

GRAZIOLI LORENZO - Rispondo al consigliere Tassina credo che alla luce di quanto hanno
affermato sia I'ing. Rondelli che I'ing. Ceccottylla qualita, sull'importanza di questo sistema di
conferimento dei rifiuti, io credo che ci sia poda dire, perché ATERSIR lo sta promuovendo,
tante altre zone d’ltalia lo stanno promuovendcocriedo che pero sia io che il sindaco Toselli, che
abbiamo creduto, ovviamente anche su consiglioMVVCa questo progetto, se poi tecnicamente ci
sono state delle anomalie credo che 'amministrezicomunale non abbia delle grosse colpe. Tra
I'altro io sono molto rammaricato, ci hanno stombg spese che ci erano state valutate per questo
progetto, quindi io credo che il futuro debba bsisau questo sistema, quindi le frasi di Tassinari
sono molto criticabili e le rimando al mittenteyg® credo che noi sul piano tecnico non abbiamo
delle grosse responsabilita, noi ci siamo fidatCdV i quali si sono scusati pero il sistema ha
dimostrato di essere i valore, perché é bastat®teglelle calotte e mettere delle feritoie pieke

che la raccolta differenziata a Dosso si e alzatéigsimo. Quindi vuol dire che se noi avremo la
possibilita di monitorare con le schede magneticheqo che sara il futuro di questo sistema.

SINDACO - Comunque dico che se noi avessimo fattoatcolta porta a porta che ci era stata
consigliata, come dicevano precedentemente leiesger non avremmo avuto un aumento del 15
ma probabilmente del 30 con gli stessi risultati.

TASSINARI SIMONE — Noi non avevamo capito perd cheemmo dovuto testare non solo un
sistema innovativo ma addirittura una tecnologiaoirativa, come ci ha detto Rondelli, quindi
guesto passaggio forse ai cittadini andava spiegsaon era solo un sistema nuovo ma era anche
una tecnologia che veniva utilizzata probabilme@ela prima volta. E allo stesso modo quando il
sindaco dice se o forse, io rispondo che se o fawsesono dati, tutto qua.

SINDACO - Diciamo che i dati sono dove e statooféitporta a porta stanno andando sulle calotte
e quindi evidentemente anche gli incontri che cicsstati le settimane scorse portano a fare queste
scelte a quei comuni che hanno fatto il porta dapguoi io non discuto che il porta a porta puo
essere un metodo che, per carita, in certe zonganimai viene da dire che in certi punti di Venezia
e un po’ difficile non fare il porta a porta, soanche un po’ costretto, pero devo dire che nella
nostra realta tutti i comuni che hanno cominciatbporta a porta si stanno spostando sulle calotte
0 su altre cose.

FERRIOLI VITTORIO — Una domanda per I'ing. Ceccotiio Emilia Romagna quanti inceneritori
sono presenti nel territorio e di quanto fabbisolgaono per funzionare?

ING. CECCOTTO - Il numero preciso non glielo scedmon mi ricordo se sono 7 o 6. | flussi che
sono previsti dal nuovo piano di gestione dei tifaono flussi in diminuzione con delle ipotesi di
aumento della raccolta differenziata che fannoh& ci sara nel 2020 una minore necessita di
inceneritori, tant'e che di questi sette, due dbliero essere chiusi. Infatti il dibattito che c’e
adesso fra i gestori degli inceneritori e la regioche deve far uscire questo piano prima di Natale



e proprio quello di mantenere le autorizzazionvigore, trasferendo la quota che perderanno come
rifiuto indifferenziato secco che va all'incenerio trasferendola a favore del rifiuto speciale. La
regione pero nel piano vuole dire: il rifiuto spEe, un momento, perché parliamo solo quello
dell'intera Regione Emilia Romagna, in modo cheaicorra quindi si insegua un principio di
autosufficienza della regione e quindi cercareat dare all’inceneritore la possibilita di ricevere
rifiuti da tutto il mondo. La risposta invece debprietari degli inceneritori € quella di dire: ma
siccome noi, con la maggior parte di questi pragimc energia, quindi valorizzano il rifiuto
producendo energia, questa limitazione regionate éwrancamente accettabile, quindi c'é questo
dibattito. A noi francamente interessa poco, nelsseche CMV non ha un inceneritore, siamo
obbligati comunque a portare i nostri rifiuti a eea, che e quello piu prossimo, la cosa che mi
dispiace e che non ho capacita di contrattare enzpr Quindi se oggi mi fanno pagare 106,1 euro
a tonnellata e domani me ne chiedono 126,1 a tatagio non so cosa dire, quindi non ho la
possibilita di contrattare. La cosa che posso éache gliene voglio portare il meno possibile. Per
portarne il meno possibile devo cercare di entrargqualche modo in un sistema impiantistico
complementare che riguarda invece la selezionesegto, gli impianti di gestione aerobica, di
compostaggio, quindi favorire al massimo le nostieeolte differenziate nella misura in cui riesco
effettivamente a portare meno roba. Vi faccio ugiamamento: se spendo 106 euro a tonnellata a
Ferrara e spendo 77 euro a tonnellata con I'orgaioidho tutto I'interesse a portare al massimo la
raccolta differenziata dell’organico semplicemgmteché gia spendo 30 euro in meno, quindi noi ci
muoviamo su questi principi, non ce ne sono allsiviamente quello che manca alla CMV e di
poter partecipare ad una impiantistica complementaal nostro territorio, che oggi vede uno
spazio. In provincia di Ferrara non c’@ un impiadtccompostaggio moderno che ci consenta di
perseguire proprio questa politica. Questa e usa cbe noi stiamo guardando anche con gli altri
soggetti del territorio ferrarese per averla comaspettiva di sviluppo nei prossimi anni. E per me
e la piu importante, perché dal punto di vista emgistico ci sono tecnologie consolidate e anche
come accessibilita non ci sono problemi, non siaorme con le calotte che eravamo i terzi d'ltalia
a provarle. Quindi noi abbiamo proprio I'intenziotieentrare in un gruppo di aziende del territorio
per poter dar vita ad una impiantistica che ci eots di abbattere questi costi di abbattimento e
avere quindi un motivo in piu per fare raccoltafaliénziata, non foss’altro su questa linea
dell’'organico. Ma poi stiamo guardando anche atrse.

FERRIOLI VITTORIO — La mia domanda era per poi egecdi arrivare a capire se al di sotto di
una certa soglia non e piu consigliabile cercareidiirre la differenziata, perché comunque le
societa che gestiscono gli inceneritori devono awue funzionare; dovendo funzionare
funzionano solo se gli porti la materia prima petep funzionare, quindi le belle parole per cercare
di arrivare ai 100 Kg, il 100%, il 70%, d’accordgecondo me ci sta anche che non c’é un vero
conflitto di interessi, cioé c’é un conflitto diteressi nel senso che le societa che gestiscono gli
inceneritori hanno bisogno della materia prima..

ING. CECCOTTO - Concordo, € un’osservazione piuwteedomanda.

ANSALONI MAURO - Una curiosita: visto che io unattiera veloce al regolamento I'ho fatta,
avrei all'art. 9, punti 3 e 5, due domande. Paeaudella del punto 3 dove si dice che la superécie
assoggettata a tributo qualora il locale abbialte¢aa superiore a 150 cm.

Le cucce del cane sono rimaste fuori perd io meaévo perché questa misura di 150 cm quando
solitamente un ambiente quantomeno di vita, pediHavoro € sicuramente piu alto, deve essere
almeno 2,40. Un garage meno di 2,40 non puo esQeiiedi perché non cambiarlo e mettere la
superficie assoggettata a tributo qualora il loedlkeia un’altezza minima di 2,40.

L’altra era invece un chiarimento e non ho capgaéil meccanismo con cui viene fatto il calcolo
per le utenze non domestiche che si trovano néliazone di contestuale produzione di rifiuti
urbani assimilati a quelli urbani e di rifiuti spa@c non assimilati ovvero speciali e pericolosi,



gualora la superficie ad assoggettare a titolaibuto risulti di difficile determinazione per I'os
promiscuo a cui sono adibiti i locali e le areeeo fa particolarita dell’attivita esercitata.

La superficie del tributo potra essere calcolatpliegndo all'intera superficie dei locali la
percentuale di riduzione pari al 50%.

Sempre nell’'ottica che un regolamento deve esdaigrac soprattutto per chi poi deve pagare |l
tributo, secondo me se questi articoli molto teicvenissero semplificati non sarebbe male.

Quindi chiedo questa spiegazioni intanto, ma dicalit cosi complicati ce ne sono tanti nel
regolamento, diciamo di non immediata comprensione.

SINDACO - | 150 sono sostanzialmente previsti coegolamento standard legato alla TARES. Il

punto 5 possiamo sicuramente vedere di migliorgeoghé in effetti non € molto chiaro, perdo come
TARES e un regolamento che viene approvato stangearché la normativa sostanzialmente é
guesta, quindi possiamo vedere di andare a modifahae righe ma non é che possiamo modificare
il contenuto del regolamento.

ANSALONI MAURO - Posso fare una considerazione ehena considerazione da cittadino,
molto semplice: se un regolamento € blindato esi@uo cambiare in niente perché tutti lo devono
approvare cosi, ed € un regolamento che discendeadaorma, per cui quello € e quello non si pud
cambiare, non chiamiamolo regolamento, € un detiatmativo ed e gia finito il discorso, evitiamo
di fare queste pantomime che si va in Consigliaggiovare una cosa che o € cosi 0 € cosi.

SINDACO - Sono d'accordo.

ANSALONI MAURO - Dopo lo dira il Segretario di pad, vedremo noi nell’espressione di voto,
avremo una fortuna che voi non avete quindi..

SINDACO - lo vorrei votare contro alla TARES pero..

TASSINARI SIMONE - Intanto voglio partire ringrazido il dott. Ceccotto e I'ing. Rondelli
perché il punto discusso e la discussione sonorstdto interessanti e sicuramente i loro intervent
sono stati precisi ed esaurienti e quindi direi affieontare cosi una materia come questa con anche
un bel numero di cittadini sicuramente & una sqraificua e speriamo di vederne delle altre.

Quello che invece mi aveva un po’ anticipato il sigiiere Ansaloni che questa € piu una presa
d’atto che approvare una delibera, ed € quelloatittamo visto anche dalle domande che abbiamo
fatto in effetti ci rendiamo conto che 'amminigiane non ha un potere su questa materia di
intervenire quindi personalizzare e di incidere Lsu argomento come questo. La discussione
sulllaumento del carico fiscale della TARES é un goella che nella normale discussione coi
cittadini, quando lo Stato ti concede qualcosadgaiun’altra parte te la prende, quindi € un po’
vedere che quello che e un adagio che si sentetrdirecittadini ed in effetti € un po’ questa
occasione. Lo Stato ha tolto 'IMU e da qualcheaaftarte li ha dovuti andare a prendere. In questo
caso noi crediamo che ci sia anche una sorta diaaggte perché purtroppo per fare questa
operazione che comporta sicuramente confusione dgumto di vista amministrativo per le
amministrazioni comunali che devono applicare questrme, e anche malcontento tra i cittadini
perché ogni volta che noi andiamo a cambiare ungpclementi e le tariffe il cittadino comune
come lo siamo tutti si trova assolutamente in difia a capire se poi alla fine gli conveniva stare
fermo la o non gli conveniva, e in questa confusipnobabilmente spesso e volentieri finisce in
maniera sfortunata per il cittadino. Dicevo chajiresto caso c’'é un’aggravante perché crediamo
che tutta questa operazione sia stata fatta pentattare una delle parti politiche che forma quest
governo e che alla fine tra l'altro non ha avutdagsoni a mollare questa maggioranza e queste
sono situazioni successe in questi giorni che o sicuramente motivi di alta politica perché
poteva essere 'aumento della tassazione o lasigme su questioni di buona politica ma invece



una forza politica che ha pensato bene di abbamddaanaggioranza per questioni davvero direi di
bassa politica. Voteremo, appunto come aveva gatmianche Ansaloni, contro questa delibera
perché dalla nostra posizione possiamo permetterabbiamo la fortuna di potercelo permettere,
ma anche per manifestare questa nostra non coammziell'appoggiare chi sceglie di fare un

compromesso con qualcuno che non ha secondo Inend comune come fine della propria azione
politica. Quindi voteremo contro.

SINDACO - Solo per dire che questi 30 centesimi s@mo stati decisi da questo governo ma sono
stati decisi dal governo Monti, quindi non solo\ave&leciso i 30 centesimi ma aveva deciso anche
I'IMU, quindi non e che i 30 centesimi sono statesai perché l'attuale maggioranza ha tolto
'IMU; c’era I'IMU e ci sono i 30 centesimi, quinddiciamo che forse c’e un disegno piu grande
che invece di tassare, tassare e tassare forggnbigtbe anche avere il coraggio forse di tagliare
degli enti che oggi ancora ci sono e basta andaredare Roma dove ci sono tutti i vari enti,
dipartimenti; o di fare delle fusioni invece chdl@einioni.

VERGNANI ILARIA - Sicuramente anche il gruppo di ggaoranza non a cuor leggero prende
guesto tipo di tassazione che é imposta, aumestprttutto azzera le agevolazioni per i cittadini
che questo e assolutamente negativo e contraa@edimialita e azzera lo spirito e la voglia defar
anche per I'ambiente della nostra collettivitardto di Idea Comune sara favorevole.



IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la L.R. 23/12/2011, n. 23 recante “Norme di orgaazione territoriale delle funzioni

relative ai servizi pubblici locali del’ambientehe, con decorrenza 1° gennaio 2012:

— istituisce I'Agenzia territoriale del’Emilia-Roagna per i servizi idrici e rifiuti (ATERSIR), alla

guale partecipano obbligatoriamente tutti i Comanie Province della regione, per I'esercizio
associato delle funzioni pubbliche relative al sgovidrico integrato ed al servizio di gestiond de
rifiuti urbani,

— stabilisce la soppressione e la messa in ligiodazdelle forme di cooperazione di cui all'art. 30
della L.R. 30/6/2008, n. 10 (Autorita d’Ambito),spionendo il subentro di ATERSIR in tutti i

rapporti giuridici dalle stesse instaurati;

VISTO lart 14 del D.L. n.201 del 6.12.201Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita e il
consolidamento dei conti pubbliciconvertito con modificazioni dalla L. n. 214 d22 dicembre
2011 e modificato dall'art 1 comma 387 della LegljeStabilita n.228/2012 entrata in vigore il
01.01.2013, che:

- istituisce, a far data dal 1° gennaio 2013,ilduto comunale sui rifiuti € sui servizi, corrispo$n
base a tariffa commisurata ad anno solare, a aopeirtegrale dei costi del servizio di gestione
rifiuti urbani, sulla base dei criteri determindél D.P.R. 27 aprile 1999 n. 158, recanterlerine
per I'elaborazione del metodo normalizzato per miedi la tariffa del servizio di gestione del ciclo
dei rifiuti urbanr’;

- al comma 2, dispone che il soggetto attivo deliligazione tributaria € il Comune nel cui
territorio insiste, interamente o prevalentemeitde superficie degli immobili assoggettabili al
tributo comunale sui rifiuti e sui servizi,

- al comma 23, prevede che il Piano Finanziario s#gVizio di gestione dei rifiuti urbani sia
approvato dall'autorita competente, ossia da ATERShe esercita in via esclusiva, in forma
associata, le funzioni pubbliche relative al seoviffiuti, ai sensi della citata L.R. Emilia Ronmaay
23/2011;

- al comma 9, consente ai Comuni di affidare, faddB1 dicembre 2013, la gestione del tributo
comunale sui rifiuti e sui servizi o della tariftorrispettivo, ai soggetti che alla data del 31
dicembre 2012 svolgevano, anche disgiuntamenteseilvizio di gestione dei rifiuti e di
accertamento e riscossione dei previgenti regimrelievo (TARSU, TIA1 o TIA 2);

VISTA la deliberazione di Consiglio Comunale n. 20 d#D3/2013, con la quale:

- € stato stabilito di affidare la gestione del ttdUTARES” per I'anno 2013 alla societa
C.M.V. Servizi srl, che, alla data del 31 dicemBB842, svolgeva il servizio di gestione dei
rifiuti e di accertamento e riscossione della TIAr2conformita al disposto di cui all’art. 14,
comma 35 del Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 20dvertito in legge, con
modificazioni, con Legge 22 dicembre 2011, n. 214;

- e stata demandata a successiva deliberazione malforistituzione del tributo, la
determinazione delle tariffe del tributo e la regoéntazione dell’applicazione del tributo
medesimo;

VISTO lart. 5 - comma 4quater - del D.L. 102 del 31/@&/2, convertito con modificazioni nella
Legge n. 214 del 22/12/2011, a mente del qualaleiga alla prevista soppressione di tutti i
prelievi relativi alla gestione dei rifiuti urbadi cui all’art. 14 - comma 46 - del Decreto Legge n
201/2011, convertito con modificazioni nella Legge214/2011, “...per I'anno 2013 il comune,
con provvedimento da adottare entro il termine dissdall’art. 8 del presente decreto per
I'approvazione del bilancio di previsione, pud detaare i costi del servizio e le relative tariffe



sulla base dei criteri previsti e applicati nel Z0ton riferimento al regime di prelievo in vigore i
tale anno. In tale caso, sono fatti comunque dalvhaggiorazione prevista dal citato articolo 14,
comma 13, del decreto-legge n. 201 del 2011, ctiwvecon modificazioni, dalla legge n. 214 del
2011, nonché la predisposizione e l'invio ai cdmikenti del relativo modello di pagamenta.” ;

CONSIDERATO che a seguito della conversione del suddetto ttetagossibilita di ripristinare i
tributi in vigore nell’lanno 2012 é stata oggettoimtierpretazioni dottrinarie divergenti stante la
mancanza di un chiarimento ufficiale da parte delv&no sull'interpretazione della portata
dell'art. 5 comma 4quater del D.L. 102 del 31/08/20

RITENUTO che una fonte autorevole possa essere costituita desposta fornita dal
Sottosegretario al’lEconomia Alberto Giorgetti dube il question time del 13/11/2013 che
sottolinea che dalla lettura del primo periodo demma 4-quater del D.L. 102/2013, sembra
emergere che la deroga a quanto stabilito nel codtndell’art. 14, del decreto legge n. 201 del
2011, il quale ha statuito, a decorrere dal 1°gen2@13, la soppressione di tutti i vigenti preliev
relativi alla gestione dei rifiuti urbani, sia datara patrimoniale che di natura tributaria, narsga
assumere la portata di ripristinasgg et simpliciter i regimi di prelievo sui rifiuti espressamente
abrogati, poiché la norma derogatoria consenteomiuai di determinare i costi del servizio e le
relative tariffe sulla base dei criteri previsti egplicati nel 2012 con riferimento al regime di
prelievo in vigore in tale anno.

PRESO ATTO, pertanto, che non é percorribile una ipotesirpritativa dell'art. 5, comma 4-
guater, che consenta di applicare anche per il #qk8lievo relativo alla gestione dei rifiuti uahi

gia utilizzato nel 2012, ovvero la TIA, stante ibraplesso e mutevole quadro normativo, le
problematiche relative all’'applicazione delllVA quelle relative alla riscossione della cosiddetta
maggiorazione standard di cui al comma 13 deltalti 14 del decreto legge n. 201 del 2011,

RITENUTA, quindi, non percorribile I'originaria intenzionell@mministrazione di mantenere in
vita la TIA anche per il 2013 garantendo, cosi, 8patanziale invarianza rispetto al 2012 del
contributo richiesto ai cittadini ed imprese pempdgamento del costo del servizio integrato di
raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani;

DATO ATTO che, secondo quanto disposto dall'art. 5 D.L.02/13 sopra menzionato, occorre
istituire formalmente il nuovo tributo TARES peaiino 2013 proseguendo l'iter procedurale gia
intrapreso con la deliberazione di Consiglio Conteima 20 del 30/04/2013;

PRECISATO che, ai sensi dell'art. 7 comma 5, lettera c) dellddetta Legge Regionale 23/2011,
la definizione dei costi totali del servizio rifiutrbani e la relativa approvazione dei Piani
Economico- Finanziari rientrano tra le competenge@bnsiglio di Ambito, previa acquisizione di
un parere in merito da parte del Consiglio Locale;

VISTE le linee guida emanate dal Ministero del’Economidelle Finanze per la redazione del
Piano Finanziario e per I'elaborazione delle tarpgtibblicate sul sito istituzionale ministeriale;

RICHIAMATE

- la Delibera n. 26 del 21.12.2012 con cui il Cohsig’Ambito ha approvato i Piani Finanziari dei
Comuni delle Province di Bologna, Ferrara, Forls€@®, Modena e Ravenna, precisando che
sarebbe stata necessaria una successiva valutaighémporti indicati alle voci CARC anche in



seqguito alla definizione della modalita di effetticme del servizio di riscossione da parte dei
Comuni;

- la nota di ATERSIR n. AT/2013/754 del 04/02/2018pndivisa con ANCI-ER, che riassumendo
ed interpretando il quadro normativo, fornisce mdicazione sulliter procedurale da seguire
anticipando la necessita da parte di Atersir di iffcade i Piani Finanziari di ogni Comune cosi
come sopra descritto;

- la Delibera n. 3 del 12.03.2013 con cui il ConsigliAmbito ha modificato i Piani Finanziari per
'anno 2013 dei Comuni delle Province Ferrara edRaa approvati con deliberazione n. 26/2012;

VISTI l'art. 10 del D.L. n. 35 dell’8/04/2013 convertito Legge n. 64/2013, che introduce alcune
disposizioni in deroga all’art. 14 del D.L. 201/20Q1e la circolare interpretativa n. 1/DF del
Ministero del’lEconomia e delle Finanze prot. 7881 29.04.2013 che recitaf.:.] la modifica
normativa recata dalla lett. g) del comma 2 delt:atO in commento interviene ad assicurare che,
per 'anno 2013, ove deliberato dal comune, il seityy affidatario del servizio di gestione dei
rifiuti puo vedersi attribuire direttamente il gett del tributo. Ovviamente, I'attribuzione del gt
riguarda anche l'ultima rata dovuta a titolo di TARS, fermo restando che il gettito derivante dalla
maggiorazione e comungue riservato allo Stato.

VISTO rlart. 5 del D.L. n. 102 del 31.08.2013 convertiton Legge n. 124 del 28.10.2013
riguardante “Disposizioni in materia di Tares” akeita:

comma 1 -: Per I'anno 2013 il comune con regolamento di cllaglcolo 52 del decreto
legislativo n. 446 del 1997, da adottarsi rentil termine fissato dall'articolo 8 per
I'approvazione del bilancio di previsione, pualslire di applicare la componente del
tributo comunale sui rifiuti e sui servizi diui all'articolo 14 del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazidalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
diretta alla copertura dei costi relativi al sezio di gestione dei rifiuti tenendo conto dei
seguenti criteri e nel rispetto del principio «cimquina paga»....”

comma 2-: 1l consiglio comunale pud deliberare ulteriori egplazioni rispetto a quelle
previste dai commi da 15 a 18 e dal comma 20relativa copertura puo essere disposta
attraverso la ripartizione dell'onere sull'intedatea dei contribuenti, ovvero attraverso
apposite autorizzazioni di spesa che non possonedece il limite del 7 per cento del
costo complessivo del serviZio.

PRESO ATTO che il processo per I'approvazione delle tarifé wibuto si articola nelle seguenti
fasi ai sensi delle modalita di calcolo indicaté DER 158/99:
a) individuazione e classificazione dei costi del saov(PEF);

b) suddivisione fra costi fissi e variabili (PEF);

c) ripartizione dei costi fissi e variabili in quot@putabili alle utenze domestiche e alle utenze
non domestiche (elaborazione tariffaria);

d) calcolo delle voci tariffarie fisse e variabili ddtribuire alle singole categorie di utenza in
base alle formule e ai coefficienti indicati daltowo (elaborazione tariffaria).

CONSIDERATO che, come rimarcato dalle linee guida ministetaliasi a) e b) attengono alla
definizione del PIANO ECONOMICO FINANZIARIO (PEF) entre le fasi c) e d) al calcolo delle
tariffe articolate nelle diverse categorie di ueez pertanto, alle delibere tariffarie;

RICHIAMATO il comma 23 art. 14 del D.L 201/2011 che ben dsfim le fasi e le competenze: *
Il Consiglio Comunale deve approvare le tariffe ttdduto entro il termine fissato da norme statali



per I'approvazione del bilancio di previsione, inrdormita al Piano Economico Finanziario del
servizio di gestione dei rifiuti urbani redatto debggetto che svolge il servizio stesso ed appoovat
dall'autorita competente

DATO ATTO che

- il soggetto che svolge il servizio e che elabo@BF e la Societa CMV SERVIZI SRL, ai
sensi dell’'affidamento della gestione conferitd’dalATO Ferrara con propria Delibera n 3
del 03.05.2005;

- I'Autorita competente per l'approvazione del PEF iategrale copertura dei costi del
servizio rifiuti &, allo stato attuale, la nuovaekgia Territoriale del’Emilia Romagna per i
Servizi Idrici e Rifiuti — ATERSIR — ai sensi dellaR. 23/2011,

- ogni Comune elabora, sulla base del PEF, le tadéfetributo e le approva in Consiglio
Comunale;

PRESO ATTO che i PEF approvati da ATERSIR sono al netto di I¥/Aon comprensivi della
voce di costo CARC poiché le competenze decisionali merito all'attivita di
accertamento/riscossione sono espressamente it Comuni ai sensi del D.L. 201/2012, cosi
come la relativa valorizzazione del costo. Infattin propria nota ATERSIR ha comunicato a tutti i
comuni che in sede di approvazione delle delibarédrie nei propri consigli comunali, gli stessi
avrebbero potuto integrare i PEF comprendendo &equelative ai CARC ed eventualmente
prevedendo anche ulteriori fondi legati al risctlionsolvenza, essendo gli stessi Comuni i soggetti
esposti a tale rischio;

ACQUISITA dal Gestore la relazione in merito alla determime delle tariffe del tributo
TARES per I'anno 2013, prot. 16149 del 22/11/2(dl&gata alla presente quale parte integrante e
sostanzialedllegato A);

VALUTATE e fatte proprie le motivazioni in merito alle $eetompiute, fondate su criteri logici e
razionali, congruenti con le finalita della tassgeeuto conto del contesto normativo complesso ed
ancora in evoluzione;

EVIDENZIATO che il carico fiscale addebitato alle utenze dorokeste non domestiche, rispetto
al regime di prelievo vigente nel 2012, subis@euente aumento:

Carico 2012: € 1.245.924
Carico 2013: € 1.441.427 (+ 15,70%)

L’aumento del 15,70% e determinato dai seguerttiat

o perl'1,16 % dallaumento del costo del servizio;

o per I'1,29% dall'introduzione del fondo insolutipsto a carico del Comune titolare
del tributo, diminuito dal fondo erogato a favorell&nte istituito presso Atersir
relativo alla condivisione solidaristica dei dameonomici e finanziari causati dagli
eventi sismici del maggio 2012;

o per il 13,25% dalla maggiorazione standard di ¢woanma 13 dell’articolo 14 del
decreto legge n. 201 del 2011 da versare a fawale Stato.

CONSIDERATO che a decorrere dall’'anno d’imposta 2012, tuttddiberazioni regolamentari e
tariffarie relative alle entrate tributarie deglntie locali devono essere inviate al Ministero
dell’economia e delle finanze, Dipartimento delleahze, entro il termine di cui all'articolo 52,



comma 2, del decreto legislativo n. 446 del 199¢pmunque entro trenta giorni dalla data di
scadenza del termine previsto per I'approvazionditencio di previsione ;

VISTO il piano finanziario del servizio di gestione ddiuti urbani, elaborato da CMV Servizi srl
gestore del servizio stesso, come sopra indicato ;

VISTO che si rende necessaraeguare i competenti capitoli di bilancio di etd#re di spesa
rispetto agli stanziamenti iscritti nel bilanciogtevisione 2013

VISTO Tlart.1, comma 381 della legge 24 dicembre 201228 ‘Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello stato ¢(legdi stabilita 2013)il quale stabilisce che, per
'anno 2013 e differito al 30 giugno 2013 il terraiper la deliberazione del bilancio di previsione
degli enti locali di cui all’articolo 151 del Testmico delle leggi sull’'ordinamento degli enti Itica
approvato con decreto legislativo 18 agosto 20bi;

VISTI altresi la legge n. 64 del 6 giugno 2013 di cosieere in legge del DL. 35/2013 che proroga
il termine per la deliberazione del bilancio diyisgone degli enti locali per I'esercizio 2013 & 3
settembre 2013 e il D.L. n. 102 del 31/08/2013 difterisce tale termine ulteriormente al 30
novembre 2013;

VISTO lart. 42, lettera a), del D.Lgs. n. 267/2000, wouwa alla competenza di quest’organo
all’'adozione del presente provvedimento;

ACQUISITO ai sensi dell'art. 239, comma 1, lettera b, del d3.1267/2000, come modificato
dall'art. 3, comma 2-bis, del D.L. 174/2012, il ea dell’organo di revisione economico-
finanziaria,;

ACQUISITO, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 26@(R0l parere favorevole espresso dal
responsabile interessato in ordine alla regol&eitaica;

ACQUISITO, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 26@(20l parere favorevole espresso dal
Responsabile di ragioneria per la regolarita calgab

Con n. 11 voti favorevoli e n. 4 contrari (min. egn
DELIBERA

1) di dare atto che le premesse sono parte integexrstestanziale del dispositivo del presente
provvedimento;

2) di prendere atto dell’art 14 del D.L. n.201 del262D11 ‘Disposizioni urgenti per la crescita,

I'equita e il consolidamento dei conti pubbljaonvertito con modificazioni dalla L. n. 214 del
22 dicembre 2011 e modificato dall’art 1 comma @88lfa Legge di Stabilita n.228/2012 entrata
in vigore il 01.01.2013, che istituisce, a far dd& 1 gennaio 2013, il tributo comunale sui
rifiuti e sui servizi, corrisposto in base a taiftommisurata ad anno solare, a copertura
integrale dei costi del servizio di gestione rifiutbani, sulla base dei criteri determinati dal
D.P.R. 27 aprile 1999 n. 158, recante Mofme per la elaborazione del metodo normalizzato
per definire la tariffa del servizio di gestiond delo dei rifiuti urbant’;

3) di prendere atto della Delibera n. 26 del 21.1222€dn cui il Consiglio d’Ambito ha approvato
i Piani Finanziari dei Comuni delle Province di Bgha, Ferrara, Forli-Cesena, Modena e



4)

5)

6)

7)

8)

Ravenna, precisando che sarebbe stata necessariaugpoessiva valutazione sugli importi
indicati alle voci CARC anche in seguito alla defiane della modalita di effettuazione del
servizio di riscossione da parte dei Comuni, eadBlelibera n. 3 del 12.03.2013 con cui |l
Consiglio d’Ambito ha modificato i Piani Finanzigoer I'anno 2013 dei Comuni delle Province
Ferrara e Ravenna approvati con deliberazione/2028;

di approvare il piano finanziario del servizio disione dei rifiuti urbani per I'anno 2013, nella

sua forma definitiva di cui atapitolo 3 della Relazione allegata alla presente Delibera,
(Allegato A) redatto dal soggetto che svolge ilvea@o come da relazione trasmessa da CMV
Servizi Srl con prot. n.16149 del 22/11/2013 , ptetato con le integrazioni di competenza

comunale, per le motivazioni in essa contenute eénitm alle scelte compiute, fondate su criteri

logici e razionali, congruenti con le finalita dethssa;

di approvare le tariffe del tributo comunale stiuti e sui servizi “TARES” anno 2013, di cui al
capitolo 6.2 della Relazione allegata alla presente Delibete@ato A) per le motivazioni in
essa contenute in merito alle scelte compiute,dtndu criteri logici e razionali, congruenti con
le finalita della tassa, tenuto conto del contestonativo complesso ed ancora in evoluzione;

di dare atto che le tariffe approvate con il présetto deliberativo hanno effetto dal 1° gennaio
2013, data di istituzione del tributo comunalersuiti e sui servizi “TARES”che avviene con il
presente atto;

di inviare la presente deliberazione tariffaridatiga al tributo comunale sui rifiuti e sui senviz
“TARES”, al Ministero delleconomia e delle finanz®ipartimento delle finanze, entro il
termine di cui all'articolo 52, comma 2, del deordtgislativo n. 446 del 1997, e comunque
entro trenta giorni dalla data di scadenza del itemrevisto per I'approvazione del bilancio di
previsione;

di dare atto che con convenzione, allegato A) @dliberazione di Consiglio Comunale n. 58
del 30/09/2013 sono stati definiti gli aspetti gasali regolanti il rapporto CMV Servizi s.r.l. —
Comune di Sant’Agostino, in merito al servizio dicossione del tributo per I' anno 2013;

9) di effettuare le seguenti variazioni al bilancigdévisione 2013:
ENTRATA
cod.tes. risorsa oggetto st.attuale [nuovo stanz.|variazione
1021015 1015|TARES 1.384.798,00] 1.276.427,00| -108.371,00
Trasferimento ATERSIR per fondo
2052056 2056|solidarieta terromoto su TARES 0,00 110.000,00| 110.000,00
1.384.798,00 1.386.427,00 1.629,00
SPESA
cod.tes. risorsa oggetto st.attuale [nuovo stanz.|variazione
1090503 387|CARC - costi accertamento e riscossio 46.800,00 45.521,00 -1.279,00
1090510 1000|Fondo rischi insoluto TARES 125.891,00 0,00| -125.891,00
1010810 1001|Fondo rischi insoluto TARES 0,00 126.000,00( 126.000,00
1010811 1100|Fondo di riserva 12.000,00 14.799,00 2.799,00
184.691,00 186.320,00 1.629,00

Con successiva votazione avente medesimo esitoprésente atto viene dichiarato

immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. t8#yma 4, del D.Lgs. 267/2000.




COMUNE DI SANT'AGOSTINO
Provincia di Ferrara

ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE
CC N. 65 DEL 29/11/2013

OGGETTO: TRIBUTO COMUNALE SUI RIFIUTI E SUI SERVIZI INDIVISBILI (TARES).
ISTITUZIONE E DETERMINAZIONE TARIFFE ANNO 2013.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA espresso dal respdmgadel servizio ai sensi dell’art. 49,
1" comma, T.U.E.L. — D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

SIATTESTA LA REGOLARITA' TECNICA

S. Agostino, li 22/11/2013 Il Responsabile del &ov
F.to PASQUINI ALBERTO

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE espresso dal resgabile del servizio ai sensi dell’art.
49, 1" comma, T.U.E.L. — D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

SIATTESTA LA REGOLARITA' CONTABILE

S. Agostino, li 22/11/2013 Il Responsabile del &ov
F.to PASQUINI ALBERTO



Redatto il presente viene approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO
F.to Toselli Fabrizio F.to Musco Antonino

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Copia della presente deliberazione viene pubblidatgiorno 17/12/2013 all’albo pretorio.

Addi 17/12/2013 F.to IL MESSO COMUNALE

Per copia conforme all’originale

Li

IL CAPO SETTORE AA.GG.

Il sottoscritto Capo Settore AA.GG., visti gli atfufficio:
ATTESTA
che la presente deliberazione:

- FE’ stata affissa all’albo pretorio per 15 gg condie dal 17/12/2013 ai sensi dell'art. 124
D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

- FE’statatrasmessa in data al CORECO per il catdp legittimita.
Che la presente deliberazione é divenuta esedltiva.......

- Non essendo soggetta a controllo, dopo il decimong dall’'inizio della pubblicazione
(art. 134 c.3 D.Lgs. 18/8/2000 n. 267);

Addi F.to IL CAPO SETTORE AA.GG.



