COMUNE DI SANT'AGOSTINO
Provincia di Ferrara

COPIA Delibera n. 29
in data 29/04/2016

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL

CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL GRUPPO CONSILIARFALORE
E RISPETTO" "AUTOSTRADA CISPADANA - DELIBERA DEL @ FEBBRAIO 2016 DELLA
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI: OPPOSIZIONEAL TRACCIATO DB E
INVITO, NELLE SEDEI E TRAMITE | REFERENTI COMPETENT A VALUTAZIONE DI

TRACCIATO ALTERNATIVO GEOGRAFICAMENTE PIU LONTANO AL CENTRO
URBANO E ABITATO DI SAN CARLO"

L’anno DUEMILASEDICI, questo giorno di VENTINOVE dlenese di APRILE alle ore
21:00 in Sant’Agostino, nella apposita sala detlereanze, in seguito a determinazione del Sindaco
e ad avvisi scritti notificati a ciascun Consigéierelle forme prescritte, si € oggi riunito il Coghi®
Comunale in seduta ordinaria - pubblica. Risultaresenti:

MARGUTTI MARCO
VERGNANI ILARIA
AGAROSSI STEFANIA
SANDRI OLINDO
VACCARI CINZIA
BARUFFALDI LORENZO

TOSELLI FABRIZIO
MARVELLI FILIPPO
SCIMITARRA OLGA
MASTRANDREA MARIA
TASSINARI SIMONE
BONAZZI SILVIA
BONALDO GIOVANNI
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Assume la presidenza Toselli Fabrizio quale Sindaco
Assiste in funzione di Segretario il Dott. BartolRossella , quale Segretario Reggente.

Il presidente, dato atto che il numero dei presemgigale per la validita della seduta ai sensi
dell'art. 38 del D.Lgs. 18/8/2000 n. 267 dichiapeeda la seduta.

Designa scrutatori, per la verifica delle votazjarsigg. consiglieri: 1) SANDRI OLINDO
2) MARGUTTI MARCO 3) BONALDO GIOVANNI .



Si da atto che il Consigliere Agarossi si € alloata dalla sala consiliarBresenti n. 12 Consiglieri

Il Sindaco cede la parola al Consigliere Sandrn@i il quale da lettura dell’Ordine del Giorno pamuto al prot. n.
7281 del 19.4.2016, di seguito riportato:

PREMESSO
che il Gruppo Consiliare Valore e Rispetto ha pstpdl presente ordine del giorno poiché lo ritiedieinteresse
dell'intera Comunita e Amministrazione pubblicaS#int’Agostino

CONSIDERATO

- che la Presidenza del Consiglio dei Ministri cofitdga del 10 febbraio 2016 ha deliberato di fareppie le
prescrizioni come specificate nella riunione deld2@&mbre 2015, ovvero di ritenere preferibile dspaggio
dell'autostrada Regionale Cispadana a nord deleeatftitato di San Carlo nella Variante DB (cfr,efjato A
e B);

- che tale tracciato risulta ancora troppo impattantecino al centro abitato di San Carlo;

- che la presente Amministrazione si € sempre bageitacercare di allontanare il tracciato dall'atiada dal
centro abitato di San Carlo (cfr. DUP 2016, pag.‘QRiettivi non legati alla ricostruzione post sisr012:
“individuazione del tracciato con passaggio equtédite fra San Carlo e Mirabello. Qualora I'operan no
venisse realizzata € auspicato il completamenttatiable asse viario”);

- che la Regione Emilia Romagna si € sempre dettatgm® confrontarsi con il territorio interessatama di
definire il tracciato della Cispadana;

- che il dialogo che si intende promuovere con lai®ege la Conferenza dei Servizi ha I'obiettivaeldere la
Regione e la Conferenza dei Servizi stessa prooeotti una soluzione piu compatibile con I'esigeniza
ridurre gli impatti sull’abitato e sui cittadini Hdeentro abitato di San Carlo in termini di emission
atmosfera, rumore e salute pubblica.

CONSEGUENTEMENTE

-viste le forti preoccupazioni dei cittadini di S&@arlo e dell Amministrazione di Sant’Agostino;

-visto lo spazio a disposizione in quella zonajlttzomune di Sant’Agostino e Mirabello;

-al fine di ricercare insieme alla Regione e allanférenza dei Servizi una soluzione che allontdigriormente il
tracciato dal centro abitato di San Carlo, in co@sazione anche dello spazio geografico che esidisposizione tra i
due centri abitati di Sant’/Agostino e Mirabello.

S| PROPONE AL CONSIGLIO COMUNALE DI SANT'AGOSTINO CDELIBERARE Dl:

-dichiararsi non favorevoli e contrari al tracciaB, in quanto non sufficientemente migliorativodéscostato

dall'abitato di San Carlo.

-inviare a nome dellAmministrazione Comunale dinBagostino formale richiesta e sollecitazione alRagione e

Giunta Regionale del’lEmilia Romagna e loro membtifine di valutare e considerare nelle sedi pijpartune e

deputate, compresa la futura Conferenza dei Seméi mezzo e con chi di competenza, l'ipotesi wittacciato

alternativo piu lontano dal centro abitato di Saml&

-inviare a nome dellAmministrazione Comunale dinB&agostino formale richiesta e sollecitazione alR@gione e

Giunta Regionale dellEmilia Romagna e loro memdbriverifica con i referenti competenti e nelle isgejputate, che il
progetto approvato e le prescrizioni della Presidedei Ministri risultino aggiornate e coerenti denprescrizioni

normative e gli standard qualitativi ambientaliostruttivi richiesti a una infrastruttura viariaechi intende costruire in
area dichiarata, documentata e certificata di fiagiene delle sabbie.

| Consiglieri Comunali del Gruppo Consiliare Val@&ispetto

Stefania Agarossi
Olindo Sandri

Dopo di che il Sindaco ed i Consiglieri comunalziano a discutere in merito alla proposta di d&libe pronunciano
interventi che vengono di seguito riportati in neaaiintegrale.

SINDACO - Noi annunciamo semplicemente che presemie due emendamenti all’o.d.g..
Passo la parola al Vice Sindaco.

TASSINARI SIMONE - Adesso abbiamo proiettato I'imgma@e poi, quando descriviamo la questione, ne guadi
nello specifico. Abbiamo accolto la proposta delpgo consiliare Valore e Rispetto e su quella ahbiasoluto



integrare delle valutazioni che dal momento insilBono — passatemi il termine — mosse le acquBailo iniziato a
fare nostri insieme agli uffici. Che cosa succed&?®aro la cronistoria degli ultimi tempi: dal 2018 poi, cioe da
guando si & un po’ interrotto il dibattito pubblisalla Cispadana perché era intervenuta una semapgdimenti, in
realta & successo che i ministeri, in particolarellq dellambiente e quello della cultura, abbigmesentato delle
osservazioni piuttosto vincolanti a quello che ibogetto definitivo approvato. Per intendertipiogetto definitivo
approvato dalla Regione era quello che voi vedetesso, che passa molto vicino a nord del cerftitata di S.Carlo.
Questo era nel 2013 il progetto definitivo che vaninesso a base della realizzazione di questateadasLa VIA —
Valutazione di Impatto Ambientale — che & di corepet ministeriale e quindi passa negli uffici dinfqg doveva
esprimersi proprio su quel progetto. Da questaseiao uscite due posizioni molto distanti, che ergnelle da una
parte del Ministero del’Ambiente e dall'altra glaeldei Ministero Beni Culturali. Per alcuni annigrphé parliamo
ormai di anni, queste due posizioni sono rimasséadti, finché a febbraio di quest'anno il Congiglei Ministri, nella
volonta di procedere e quindi di scavalcare le gjgioni allapparenza inconciliabili dei due mirést ha deliberato
specificatamente sul passaggio di S.Carlo. Quindéede che il Consiglio dei Ministri riunito si 8pgesso su quella
che era la soluzione migliore per il passaggioaddlltura autostrada Cispadana nel territorio digBsino. E
I'espressione del Consiglio dei Ministri & stataelp di dire che il passaggio migliore non era tpuebsso e quindi
quello che era uscito invece dalla valutazionenghdtto ambientale fatta dalla Regione e dal propnecioé dalla
Societa Autostrade, ma era quello azzurro, chénpemderci € il passaggio su Via Luneda.

Che cosa succede? Che a questo punto, da queitaralet’@ un periodo in cui gli enti locali, matttu cittadini,
possono presentare delle osservazioni. Per inteindgieste osservazioni scadranno il 16 o il 17 gradQuindi questa
sera il Consiglio Comunale si trova ad esprimanagroposta uscita dal Consiglio dei Ministrifebbraio.

Il gruppo consiliare Ricostruire il Futuro propodee emendamenti, che in realta compongono compéessinte una
proposta da sottoporre al Consiglio Comunale cltangrei a leggere. (legge il primo emendamento)

Permettetemi una nota: la scelta che abbiamo faglte scorse legislature € sempre stata quellaediace di
raggiungere un obiettivo che fosse reale e chefibssassimo dal punto di vista dell’efficienzaldetostra azione, che
abbiamo sempre valutato e lo ribadiamo con coerstasera, non fosse dire di no all'autostrada Giapa, perché
quello, al di la delle sensibilita di ognuno, sag®o essere purtroppo un obiettivo che non saretaibe ger questo
Consiglio Comunale raggiungibile, ma abbiamo senfigite la battaglia per raggiungere I'obiettivo aféettivamente
un Consiglio Comunale poteva raggiungere. Nel pos&iso € sempre stato con molta chiarezza e c@edériare in
modo che quest'opera, altamente impattante, fdgsiél lontano possibile dai centri abitati. E inbsudine, qualora
guest’opera non fosse stata realizzata, diventpssiéa di completare quello che & I'esistente.

(Conclude la lettura del’emendamento sostitutivo)

Quindi questo & 'emendamento sostitutivo cheulpgo propone a questa assemblea e, nello stespo,tpnopone un
emendamento aggiuntivo rispetto al testo, che sapome dell'intero allegato di cui prima facevo rifeento
nellemendamento precedente e che, per intendaegari non lo leggo ma lo posso anche mostraregdwrdetto in
premessa riprende una parte delle valutazioni eHatto il Consiglio dei Ministri e che hanno fatteari Ministeri, che
aggiunge le valutazioni che erano emerse dalldstlidmpatto ambientale che avevamo come Comurg Algostino
commissionato alla Golder Associates, che € undtsospecializzata negli studi di impatto ambiemta che
dimostrava che spostando il tracciato rispettoestrc abitati, tutti quegli impatti che sono stdéterminanti per il
Consiglio dei Ministri per decidere di spostarlapdico rispetto a quella che era uscita dal progigfmitivo e cioe
limpatto ambientale inteso come inquinamento sultaduta dei territori vicini, I'impatto sonorojte importante
aspetto da valutare, quindi Golder dimostrava @ustandola a nord e quindi allontanandola dal oetlitS.Carlo tutte
gueste componenti ritenute fondamentali andavamigéorare; quindi la nostra proposta & quella idédvisto che a
nord di S.Carlo c’é spazio in cui inserire questtostrada, oltre quella che é la soluzione DB, itmoci insieme al
Comune adiacente che diventera il Comune fuso,dpénire una posizione che metta nelle condizibrpaese di
S.Carlo di avere un impatto inferiore dal puntovidita ambientale, ma nello stesso tempo rimangahaguardi il
centro abitato di Mirabello.

Nella valutazione, che noi proponiamo come emendéoneggiuntivo, abbiamo indicato tutta una serigadutazioni,
anche tecniche, e che vanno in questa direzioleghéhmo, tanto per essere chiari, la valutaziahesempio in questo
caso di questa tabella tratta dallo studio dibdita fatto da ARC, dove viene dimostrato chedéugione Dd, che era
guella lontana dal centro di S.Carlo, andava aiormle tutta quella che é la qualita dell’aria engui fattori che
andavano a incidere sull'impatto ambientale, méor&ksso tempo, come ho detto prima, I'impattorigittori sonori
e quindi questa bella tabella dimostra e confrdatalue soluzioni, da una parte quella propostaGiaisiglio dei
Ministri e quindi la Db, e subito sotto c'é quefieoposta che allontanava il passaggio e quindi giracche i ricettori
sonori diminuiscono e diminuisce I'impatto spostaladappunto verso nord. Ancora in maniera piu ehiad esempio,
sono tutti documenti pubblici ovviamente, voi vedejuesta tabella che & quella degli sforamentitagudove la
soluzione Dd, che e quella, per intenderci e pegldan nome, quella Cripton, che passa di fianta @ripton, segnala
47 sforamenti, mentre la Db, che & quella uscith Glansiglio dei Ministri ne mostra 84, quasi il qop degli
sforamenti sonori diurni. Che cosa vuol dire? Chmepatto sonoro nella soluzione attualmente in déstone € molto
superiore rispetto a quella che in prospettiva giuéntare.

Tutte queste valutazioni vengono utilizzate, somdutazioni che non fa il Comune di S.Agostino ma dh il
proponente e quindi Societa Autostrada, ci serymeradire: attenzione, qui c’e la possibilita di eesila un tavolo con
tutte le persone coinvolte, con gli enti coinveltdi decidere, senza fare nessun salto mortatepwire una soluzione



migliore. Con questo emendamento e con la propdsaa anche il gruppo Valore e Rispetto, noi amdian quella
direzione [i, cioé noi non vogliamo creare un peolh a qualcun altro, noi vogliamo dire che c’édagibilita di non
creare problemi a qualcun altro e di migliorarenésstre condizioni e quindi crediamo che questazéohe sia una
soluzione che non pud non essere considerataatgglni regionali e dagli organi nazionali.

VACCARI CINZIA — Buonasera a tutti. o vorrei espiére la posizione di Massa Comune nei confrontijudisto
punto all’ordine del giorno. Massa Comune non @y, onesta intellettuale e coerenza, dire che apdstl'autostrada
un po’ piu a nord l'autostrada Cispadana divengapera giusta e che possa essere accettabile.fDantio a ritenere
che quest’opera sia inutile e dannosa per la splutblica. L'unica utilita che le riconosciamo @idiclaggio di rifiuti,
tossici e non, tutti sappiamo ormai quanti ne vewgeeppelliti sotto il manto autostradale, e ddsgbiu 0 meno
sporchi anche quelli. Inoltre ci sentiamo un poinmbarazzo noi di Massa Comune, perché votare parrichiesta
scritta da un Consigliere, direi quasi per proso e consumo, ci puzza un po’ troppo di conflittinteressi. Questo
Consigliere € chiaro che non vuole l'autostraddassilia tenuta e pensa, per sua stessa ammissi@so e lo dico
perché quando ci siamo trovati I'ultima volta imomissione ambiente & avvenuto, che il tracciatodbe,era il primo
tracciato che avrebbe portato l'autostrada in paatielle case dei cittadini di S.Carlo, delle cseproprio vogliamo
essere sinceri, sia meglio di quello che passaial.vheda.

Ora, politicamente non si pud fare questa richidstarnare appunto sul tracciato Da, per cui $¢dé di spostare un
pochino piu lontano dalla propria casa questa #ata. Poi il Consiglio Comunale si accoda e il ppau di
maggioranza fa questa richiesta, ma noi siamo @ssoénte contrari, soprattutto anche perché ci sennia presa in
giro per il cittadino, innanzitutto perché mi sgportata con me il progetto che praticamente € ssiiho al progetto
Db e Dc, che é praticamente un progetto che pasgaeila zona, ed & un progetto del 2007. Me l@ smwrtato dietro
perché se qualcuno vuole lo pud vedere, e quini@i ootare che quello che il nostro sindaco Taseth dimissionario,
e anche il nostro vice sindaco dicono di aver porgacasa con grandi risultati € un progetto cheteegia dal 2007
sulla carta, mentre onestamente il progetto Dd pragetto che non esiste, perché & semplicemeantéinga che se ne
parla dal 2008, io mi son portata dietro ancheelédre del 2008, quando l'allora sindaco Balbdrsd che accettava
l'autostrada sul territorio santagostinese, perogpoebbero fatto la richiesta di spostarla in wmtp equidistante tra
Mirabello e S.Carlo. A casa mia quando uno si mettevanta € a novanta, e dopo si possono chiaatézde richieste
che si vuole, perd dal 2008 al 2016, direi che fgues € I'evidenza, siamo ancora al punto d’iniziocui stiamo
ancora chiedendo che l'autostrada venga messanto mquidistante tra S.Carlo e Mirabello. Questa Boancora
avvenuto e siamo ormai alla conferenza dei ser€i@do che sia un pochino tardi. Allora, noi coroegia detto, come
lista civica siamo contrari all'autostrada dovungesa passi, perché mi sembra che nessuno la \wgtaa propria,
pero questo & un nostro punto di vista, sicurampeta cittadini di S.Carlo, spostarla un pochind @ nord potrebbe
essere meglio. Perd non vorremmo che a forza di mir da una parte e no dall'altra si tornasse atgod'inizio,
ovvero tracciato Da, che alla fine era quello anphe breve, quello che andava benissimo ad ARC, afidava
benissimo anche al Ministero dei beni culturalieteca. Quindi con questa fantomatica richiesta rditracciato
equidistante tra Mirabello e S.Carlo, che non iaé ottenuto perché in realta non c’'e€ mai stateolanta di ottenerlo,
perché quando e stata accettata I'autostradaa@ateéttata con questo tragitto, ed & stata atxeftainanimita. Ecco
la cosa che mi scandalizza, cioé che nel 2008 didapogruppo della maggioranza, I'allora Danil@Mredini, che
fece proprio quello che dice ora I'attuale vicedsioo, cioé non possiamo dire no ecc.ecc., alloraté@mola, e aveva
detto anche che mettere l'autostrada nel centrandpaese era come mettere una centrale nucleaneimo ad un
paese. Quindi mediamo un po’ se poi spostandai@@imetri la cosa potrebbe migliorare di molto.

Gente, secondo me quando si fa opposizione bisagaapposizione, se si ritiene che qualcosa siaaso, quindi noi
non ci stiamo a fare qualcosa di ridicolo perch#oedo noi, in questo caso, € una richiesta ridjoodaterebbe poco
spostarla piu a nord l'autostrada. Perd in questn csecondo noi non € solo un contare poco, secooidé una
proposta che non ha delle basi, quindi andare areaina proposta senza delle basi ci sembra peerdegiro il
cittadino e noi il cittadino non vogliamo prendeitogiro, noi dobbiamo prendere in consideraziounellg che c’e allo
stato attuale: abbiamo due progetti che esistoneljaDa e quello Dc. Questo sicuramente e, e ieBgmpre quello
dal 2008 e non & mai stato portato a livello pragéé¢. Quindi noi pensiamo non di votare contraisimente, perché
per i cittadini uno spostamento potrebbe ancheressggliorativo ma ci asterremo perché non crediametia
possibilita fattiva di questo spostamento. E inqai crediamo nell’utilita assoluta di questa atrdmia, anzi pensiamo
che sia solamente nociva per la salute e le tadeheittadini; per la salute per i motivi che vi b@& detto, e per le
tasche perché i cittadini non useranno piu unarstiaela a scorrimento veloce, che potrebbe sicursressere utile,
anche per andare al mare eccetera, e per andaspetlale, ma dovranno pagare un pedaggio, quitiaing
impoverendo a tutti i costi il cittadino, che pedare a dei lidi ferraresi, gia tristi come sonoyrd anche pagare; per
andare all'ospedale dovra pagare. Crediamo chessialutamente assurdo tutto questo. Grazie.

BARUFFALDI LORENZO - Bene, dopo questo piatto ioneetto un po’ di pepe e di sale. Abbiamo visto naghi,
che ne sono passati tanti, anche mosse all'intéefiamministrazione Balboni, dove un assessore éaiscito, come
correttamente ha fatto stasera il Consigliere, raaphrtecipato e votato una lottizzazione artigiediadlustriale
prospiciente il tracciato Da, quindi con tutti bpri interessi ecc., ma non approfondiamo. Stasesacosa interessante
€ emersa: che tutte queste liste civiche, maggiaranminoranza, nascondono i partiti, perché I'stuhola la vogliono
solo i partiti, questa & la prova, non potete direno. Abbiamo veramente una spartizione politiedladvita dei



cittadini; a voi non interessa la salute, 'ambéeataltro; perché all’'epoca era una cosa molto beenge foste stati sin
da subito amministratori potevate appoggiarci qoanoi eravamo delle persone, dei cittadini, chianula vita, e ci
siamo battuti; e quello che abbiamo ottenuto sieyguerché anche nella nota della delibera dellsidRrpte del
Consiglio dei Ministri ¢c’é una cosa che mi fa piegedove dice che I'Oratorio Ghisiglieri, distrutlal sisma del 2012,
guarda caso nella delibera 40 dove, per amiciziitiggee, avete voluto stralciare, vero sindaco Tigsée mie
dichiarazioni — non le andiamo a leggere perché& éacumento storico, voglio lasciare curiosita itadini — dove
addirittura il responsabile del settore urbanistiaagon facciamo nomi — ha dichiarato reati, unagdbpo lei potra dire
quello che vuole, perd il Consiglio dei Ministriutarita suprema, gli ho mandato questa deliberap senuti a
verificare e hanno scritto. Se hanno scritto namspeche siano stupidi, io non penso di essere isupeax loro. Quindi
gua c'e solamente, siete, maggioranza e minorawamente: la voglio ma a casa tua. Questo sietmimistratori. E
poi, per rincarare la dose, io sono mesi che attafiddiscutere delle sorti di denaro pubblico cateirogazioni,
interpellanze; addirittura c'@ anche una letterBaderefettura, ma la Prefettura penso che ornairsiliquidazione,
perché nessuno I'ascolta. Quindi col commissarefgttizio diro: che titolo ha per governare S.Agust perché
neanche Il'attuale sindaco si inchina alla Prefatt@Qua niente, qui c'é la lettera della Prefethia sollecita ma non
c’é neanche nel prossimo ordine del giorno del {gtinsComunale. Grazie, democratico Toselli, nomwédora che
vada a Cento perché voglio risparmiare il primasjioke.

Qua Valore e Rispetto, lettera datata 18 aprilea én Consiglio adesso. | partiti lavorano anc@@o una potenza.
Bene, finalmente Cento prendera il nostro sindekie,gioia, sono veramente contento, prendetevekm @razie.

SINDACO - lo ritorno sul tema, che & la CispadaXai abbiamo fatto da sempre una battaglia nei conifrdel
tracciato che era tra S.Carlo e S.Agostino, quilrfdimoso Da, dicendo che siamo stati I'unico Comehe nella prima
conferenza dei servizi, quando furono chiamatii futtomuni interessati al tracciato della Cispada@aandato in
conferenza dei servizi a dire alla Regione che mbiava il tracciato o altrimenti aviemmo votato tonin quella
conferenza dei servizi; conferenza dei servizi alfee fine, proprio perché noi abbiamo messo detigberché non ci
andava bene, e dico noi come sindaco ma l'intenas@tio Comunale degli anni 2009-2010, quando ahbidiscusso
appunto di questa conferenza di servizi, siama lataico Comune che & andato in Regione a direandire no perché
non andava bene tra S.Carlo e S.Agostino; non antawme perché avremmo perso la circonvallazioneabbéamo
invece oggi con la Cispadana di oggi, dicendo quelle abbiamo detto coerentemente in tutti questi. & clevamo
spostare a nord, tra S.Carlo e Mirabello, questoectato. Cosa succede? Succede che questa posiEb@®mune &
stata sostanzialmente recepita parzialmente, oveéeRegione presenta il progetto definitivo, comumgreliminare
definitivo che & quello rosso, noi su questo rogggiamente continuiamo a fare, abbiamo fatto questalio di
fattibilita della Golder, dove abbiamo spiegatogbé€r anche quello rosso per noi era impattante,dgeinedevamo
ovviamente il tracciato verde come I'ottimale,rddciato azzurro che era sempre meglio di queksapoggi siamo in
una situazione in cui anche il Consiglio dei Miriislice: quello rosso, che era proposto dalla Regiquindi il Da no,
che era il primo proposto dalla Regione, il roske era il secondo proposto dalla Regione no; angligeontro alla
richiesta dell’'amministrazione e andiamo su qualtaurro. Siamo contenti al 100% di quello azzuiko? Nel senso
che siamo piu contenti rispetto a quando abbiamimmmato perché il primo tracciato tra S.Carlo Adastino era,
secondo noi, inaccettabile, inaccoglibile percteé \cino, oltre che a S.Carlo anche all'abitatd&sdhgostino; in piu
avrebbe riportato nel centro abitato i camion, dujper noi era inaccettabile, siamo arrivati a gaewluzione. Oggi
dobbiamo fare I'altro scatto, cioe quello di ragiome quindi ridire alla Regione che siamo in untpuhe non é quello
iniziale Da ma siamo in un nuovo punto, che anecuma ci soddisfa del tutto, perd siamo in quellaaitone in cui
anche con Mirabello si € aperta comunque una patjuesa, perché il problema qual €? Il problemidadRegione,
comunque del Ministero, & quello anche del coinwoénto di un altro Comune allinterno di questor.it€osa €
cambiato anche in quest’idea di fusione con MiraeProprio questo: essendoci una fusione alleepaitessendoci un
nuovo Comune, non € piu una contrapposizione t@oihune di S.Agostino e il Comune di Mirabello mgpsgo
ragionare serenamente per trovare quella soluzioagari anche mediana tra quello blu e quello vepdeché non é
che noi pensiamo che quello verde debba esseréiapenché ci pud essere un’altra proposta, uo #liicciato anche
di accordo con il Comune di Mirabello. Oggi ci sps@condo me e secondo noi, queste condizioniyogiiamo
percorrere questa strada perché siamo convinticomela strada e con il metodo che abbiamo adottato2009
abbiamo comunque portato a casa un piccolo risyltagrande, non lo so, pero un risultato I'abbigmaato a casa.
Se non ci fosse stata comunque I'amministraziore iohconferenza dei servizi diceva no, oggi avrenimba
assolutamente tutta la vita, nel senso che sangdsato, nessun altro sindaco ha alzato la maaueilte conferenza di
servizi, nessuno ha detto nulla, tutti erano cdantefelici. Noi abbiamo voluto portare avanti umattaglia per la quale
credevamo. Quindi non siamo considerati da ARCdjramici, come Comune, questo ve lo assicuro, eézstato un
periodo in cui secondo me se avessero potuto agrelthesso fuori proprio S.Agostino anche dalla &esgiEmilia
Romagna. Perd abbiamo creduto e crediamo in qubkéofacciamo e quindi crediamo che vada messotim @into
con questo ordine del giorno, per ottenere quelta® per il quale noi stiamo lavorando. Dopo dé mei prossimi
giorni per la veritd anche con Mirabello € chiafe c@ nato un rapporto ancora piu diretto, guardjastiamo
ragionando e vediamo anche di trovare una sinteieacon il Comune di Mirabello, in modo tale chgi@rno in cui
verremo chiamati dalla Regione, dal Ministero, #éucque, noi possiamo presentarci con una propfastidile e
credibile. Quindi credo che questa sia la stradglioné rispetto al risultato che volevamo conseguikvremmo potuto
fare le barricate, io continuo a pensare che fareakricate non avrebbe portato a nulla. Questaaésuelta, rispetto



anche la scelta del gruppo che dice che magario®vp fare di pit, ne abbiamo parlato per anniderehe
l'atteggiamento invece che é stato tenuto in quaasti ci ha portato comunque ad arrivare i, dafloidare 'ultimo
scatto. Bisogna che, ed é importante che il Coesigbmunale dia un ulteriore segnale alla Regiareh® quando, poi
se mi chiedete se l'autostrada verra realizzatare me no, secondo me stiamo parlando di tarste @ secondo
me non ci sara mai, perd & una mia opinione pelsppard noi dobbiamo comunque continuare a creacendizioni
perché se dovesse essere realizzata sia realizehtanodo migliore possibile. Questo o.d.g. credo isiportante
approvarlo perché comunque da un segnale alla Regibe ancora non siamo soddisfatti, ancora nanos@ntenti,
vogliamo appunto che si allontani ancora di pijpetto all'abitato di S.Carlo, perd con una condieiali rapporto
nuovo anche con Mirabello.

BARUFFALDI LORENZO — Caso Sindaco, non so se s&@as@no io tonto, stanco ecc. ma non riesco a cdgoe
noi, noi, ma se abbandona la bicicletta che seaitd fare? Adesso, una tematica di questo genedevsebbe vedere
veramente un sindaco con le palle, invece qui stagpi da tutta la patata in mano ai mirabellesi¢ ¢ mirabellesi
oltre a essere presi, che ci pagheranno i deleititanno delle cose, si trovano l'autostrada in.c@sanplimenti, io mi
meraviglio che la gente stia zitta, non dica nieMa scherziamo? Ma si rende conto di quello cloe®io spero che
gualcuno mi dica che stasera sono drogato, percleépsco bene l'italiano, noi, noi, ma qui la blieita &€ appoggiata
al muro. Dove scattiamo? Qui c’era da muoverseptica, non pensare ai propri interessi oppuréasitolstrada la
voglio ma non a casa mia. Ma scherziamo? Ma cleardzamministratori siete? Non vi vergognate? tipesdio lo
paghiamo noi a voi. Tutelateci. Questa € la sedb&dimostrate anche adesso? Un sindaco che abizafa nave?
L’ho chiamata capitano Schettino ma confermo. Ademsdiamo anche incontro alla stagione balnearesttltra
volta vengo con il secchiello e la paletta, nontmétcerchietto con i fantasmi. Ma scherziamo? @l che diventa
maturo? Grazie.

VACCARI CINZIA — Un intervento brevissimo, semplioente per specificare una cosa diversa di cui mopahlato
prima, ma prima ancora voglio concludere semplicegm@er rispondere al Sindaco, per dar modo digembrare
deficiente io. Semplicemente per il fatto che quahd parlato che il progetto, adesso non so sesatiamente il Db o
il Dc, comunque era una via di mezzo diciamo, coguenera esattamente in quella zona [i, un progéisimiamolo
Via Luneda e il progetto Da erano due progetti ebistevano gia dal 2007 entrambi. Quindi io nonlieagdue rossi,
con questo io non voglio togliere niente a Lei,ddico, quando ha detto che ha fatto valere la moszidurante la
conferenza di servizi, sul progetto preliminareeugamente I'ha fatta valere, piu che il sindacobBal, anche perché
dopo mi vengono dei dubbi, ed & per questo chevediaire rispetto a quello che avevo detto prinmami domando:
qguando e stata accettata I'autostrada sul nogtritotéo, avevamo gia nel 2007, le delibere deliar@ Balboni sono
del 2008, avevamo gia i due progetti, il progetto ®il progetto Da. Peccato che sia stato fattereal progetto Da.
Allora mi domando in quel momento a che cosa stmressando la Giunta Balboni. Adesso non voglio teebrutti
pensieri. Ecco, questo nel senso che se li avewpanitti e due ed é stato dato il privilegio a Da,avete gia capito,
vuol dire che il Da era quello che doveva passare.

Volevo finire un altro discorso invece in consideoae al fatto che non € stato fatto nessun adegutnal progetto in
seguito al sisma del 2012. Se ne parlava anchd &mdaco Poltronieri di Mirabello e ci rimangoechnche nei vostri
emendamenti non si facesse accenno, non I'ho tigtim perché ce I'avete appena consegnato perdm@embra che
si faccia accenno al fatto che questi adeguamesmtiic non esistono. Ci sono? Perché questa crhdcsia una cosa
allucinante che la Regione, ARC e tutti siano arahanti con un progetto senza aver fatto gli adegenti sismici. Si
continua a pensare a costruire un’autostrada pragate pensando che in questa zona non possa vengisma di
magnitudo superiore a 5.ecc.ecc., ecco questamtirseuna cosa davvero allucinante.

BARUFFALDI LORENZO — Chiedo al signor Segretariaccome il Consiglio Comunale ha deliberato il punto
equidistante tra S.Carlo e Mirabello, c’é gia state delibera. Con questa votazione di emendanmemtiva in
contrasto con quello gia approvato dal Consiglio?

SEGRETARIO — Do una risposta di buon senso perciméconosco gli atti precedenti. Il vostro Consigliomunale

ha gia approvato un ordine del giorno 4 o 5 anniNaturalmente questo ordine del giorno, essenaoessivo,

contiene delle nuove valutazioni, riguarda lo sieasgomento quindi sostituisce il precedente, lasiterazioni

precedenti.

Visto che questo lo manderete sicuramente aglimmgampetenti, Ministero, Regione e quant’altracsime riguarda
la stessa materia e gli stessi argomenti su cisiete gia espressi in precedenza, praticamentegabperché é
successivo nel tempo, quello precedente.

Naturalmente poi I'analisi va fatta in maniera paie perché magari nel precedente ci possono edsglieargomenti

che qui non vengono trattati, quindi solo nel motaén cui questo nuovo ordine del giorno trattstesso argomento,
abroga quello precedente, altrimenti il precedemte@ne in vigore. Penso che, visto il tempo cheagspto, questo
ordine del giorno esamini tutti gli aspetti gia geécedente. Perd se Lei magari ha qualche rilogpmure ha qualche
riserva su qualche aspetto particolare magari élimebe lo esprima. In linea di massima quandad’'a&uccessivo
esamina la stessa materia abroga I'atto precedente.



MASTRANDREA MARIA — Secondo me deve prevalere utinad il buon senso. Poi sicuramente, come dice
Baruffaldi, a Mirabello cosa diamo? Gli diamo I'astrada, gli diamo i nostri debiti, gli diamo tutto penso che prima
di decidere questa sera fra noi se dobbiamo faapa® meno questo emendamento, se dobbiamo dirsi,csiamo
d’accordo, vada fatta una premessa: prima di ptesequalsiasi tipo di altro tracciato bisogna chsediamo, un po’
come aveva detto un po’ fugacemente Simone, dolubgederci con Mirabello e capire esattamente sue @darivera
Mirabello; perché giustamente I'autostrada per em@dhBrennero la prendiamo tutti, perd nessunaitde a casa sua.
Non funziona cosi, perché sicuramente si pud teowam tracciato forse un poco piu decentrato. Rieondci
comunque che il piccolo possidente che si vedragrassopra 'autostrada non avra voce, perché pig@olo. Allora
che cosa facciamo? Facciamo un gioco al massa@pIgenso che sia piu di buon senso dire chetguesa si fara
dopo che avremo parlato con molta chiarezza anohe’altro Comune, che poi saremo un unico grandenthe,
quindi dovremo fare linteresse di tutti noi. Quingrima di scagliarci 'uno con l'altro, credo cliebba un po’
prevalere questa linea di buon senso, nient’altro.

SINDACO - Per rispondere al Consigliere Vaccarl/'@mendamento comunque € stato inserito il temghardella
liquefazione, quindi di tenere in considerazionehenquesto tema nella rivisitazione del progettondj a livello di
infrastrutture quindi da un punto di vista tecna@ehe un tema che comunque € subentrato in unadasessiva, dopo
di che la normativa antisismica quella deve estamata in considerazione; sicuramente & una norenatie € cambiata
rispetto alla fase progettuale. Se vogliamo mettetguefazione delle sabbie si pud anche aggitndae righe legate
all'aspetto anche del terremoto, non credo chéachessun tipo di problema. Per quanto riguardaidilio in effetti
abbiamo inserito proprio nell’'o.d.g. che questiioagmenti devono passare da un’apertura di un daiaieme a
Mirabello e insieme alla Regione appunto per atfmominsieme questo percorso; perché non € charandk imporre
ovviamente niente a nessuno ma una concertaziariedtre Comuni deve ed € prevista ed € auspicaipranche
nell'o.d.g.. Semplicemente dicevo, vista la prospat € chiaro che cambia. Cioé fino a 4-5 annném c'era la
prospettiva di diventare un unico Comune e quiadgddsizioni erano diverse inevitabilmente; oggi w&a prospettiva
che nel 2017, se tutto va come deve andare, ciilsasigdaco di un unico Comune quindi auspichiamespico che
appunto in questo tavolo oggi ci sia la possibiitdrovare quel famoso accordo mediano che pdrare il risultato
che in tutti questi anni abbiamo cercato di portaoasa.

TASSINARI SIMONE - Il riferimento alla liquefaziongé. Parlo da amministratore: io penso che nel gmdmin cui
tu fai quel riferimento alla liquefazione, qui stia parlando di un progetto che non é fatto dal gdgmanche sta di
fianco a casa mia, ma é fatto da degli studi chenimagino debbano certificare che hanno tenutooimsiclerazione
tutte quelle che sono.. cioe faccio un po’ fatida,amministratore comunale che fa un altro mestdire: ricordatevi
anche che Ii c’¢ la liquefazione. Cioé I'ho scrittte c’e la liquefazione, dopo di che se devo emtnal merito di dire
che puo venire un terremoto.. non lo so.

SINDACO - Passo la parola al Consigliere Vaccarigméegare un po’ meglio la sua richiesta.

VACCARI CINZIA — Il mio discorso era proprio quell&/ice Sindaco, era proprio legato al fatto chedorehe oggi

giorno, visto tutto quello che continuamente accatehe proprio riferito a tutto il discorso chefatto anche prima,
del seppellimento di rifiuti eccetera, credo ctaténzione di un amministratore non sia mai sudfité. Ecco perché
non dicevo semplicemente di inserire alcune pagpele diciamo cosi, mettersi a posto la coscienzaidoche non é

'amministratore che deve andare a guardare ilgtogperché anch’io non ci capirei niente, nesdlimmi, perd credo
che i tecnici, anche comunali, regionali, ci sigmoprio per quello. Allora voglio dire: se non abinio fiducia dei

tecnici allora licenziamoli e prendiamone deglriakivete degli ingegneri! Saranno geometri, pergta dei tecnici, io
dico: questi tecnici dovrebbero fare quello che femel 2010 che, per quel pochino che ci poteapire, mi son letta
tutto il progetto, e ho trovato delle falle; hovato delle falle insieme a dei — e sapete benissircioi mi sto riferendo —
al dr. Montanari che abbiamo trovato delle fallé mlanto di vista, nel nostro caso, degli inquinadgélla mancanza di
tante avvedutezze, di tanti controlli che non erpresenti nel progetto. Ora, questo noi I'abbialibof dal punto di

vista dellinquinamento all’epoca; credo che voisgiate benissimo far studiare tutto il progettoch&nse € un
malloppo di migliaia e migliaia di pagine — ai vogecnici, sono pagati per quello soprattutto. Hreesto il mio

discorso, grazie.

TASSINARI SIMONE — Forse Vaccari non ha visto péaie una frase che forse riprende gia quello adgliamo

dire tutti: il Consiglio Comunale delibera, travarie cose, la richiesta di istituire un tavolo gussa verificare, con |l
supporto tecnico adeguato, che il progetto propssioaggiornato e coerente con le prescrizioni atik@ e gli

standard qualitativi ambientali e costruttivi riesii ad una infrastruttura viaria che si intendstredre in un'area
dichiarata, documentata e certificata di liquefagidelle sabbie.

E’ un pezzo che io ho preso dalla proposta chatta il gruppo consiliare Valore e Rispetto.

Mi sento di dire che se Vaccari ha qualcosa dagmate lo integriamo, perdo mi sembrerebbe che prafetgro

abbastanza bene quello che & la competenza chéapud politico, cioé dice: io mi affiderdo a uncmco con la
possibilita di verificare queste cose rispetto sitaazione in cui mi trovo davanti. Perd se ma@anzia vuole proporre
gualcosa da integrare lo valutiamo. Facciamolo magdito, nel senso che io vorrei chiuderla questa stasera.



VACCARI CINZIA - Integrare no, mi auguro che venf@to. Non sto neanche a proporre niente percheorm
contraria a quest’opera, quindi delle proposte moho, la proposta era semplicemente che vengadatbn che venga
eventualmente fatto come tanti tavoli sulla Cispagl@he poi non si € mai fatto nessuna riunionmeaita.

Si riportano di seguito i due emendamenti proposti:

“”Proposta di Emendamento sostitutivo alla propastiscritta all’odg del Consiglio Comunale
del 29 Aprile 2016:

Autostrada Regionale Cispadana- Delibera del 1(bfalm 2016 della Presidenza dei Ministri:
Opposizione al tracciato DB e invito, nelle sedir@mite i referenti competenti a valutazione di
tracciato alternativo geograficamente piu lontarad dentro urbano e abitato di San Carlo

PREMESSO

che il Gruppo Consiliare Valore E Rispetto ha prsfmoun ordine del giorno poiché lo ritiene di
interesse dell'intera Comunita e Amministrazioneblica di Sant’Agostino che €& base della
presente proposta che fin dalle scorse legislateramministrazioni Comunali di Sant’Agostino
hanno contribuito e partecipato alla discussioneeggntando osservazioni, proposte e studi a
supporto delle stesseche la presente Amministrazoa sempre battuta per cercare di allontanare
il tracciato dell’autostrada dal centro abitato &an Carlo (cfr. DUP 2016, pag. 32 “ Obiettivi non
legati alla ricostruzione post sisma 2012: “indiviaizione del tracciato con passaggio equidistante
fra San Carlo e Mirabello. Qualora I'opera non vegse realizzata e auspicato il completamento
dell’attuale asse viario”) ;

CONSIDERATO

- che La Presidenza del Consiglio dei Ministri adelibera del 10 febbraio 2016 ha deliberato di
fare proprie le prescrizioni come specificate nefianione del 23 dicembre 2015, ovvero di
ritenere preferibile il passaggio dell’autostrada@lonale Cispadana a nord del centro abitato di
San Carlo nella Variante DB (cfr, Allegato A e B);

- che tale tracciato risulta ancora troppo impattare vicino al centro abitato di San Carlo;

- Che la Regione Emilia Romagna si € sempre dettat@ a confrontarsi con il territorio
interessato prima di definire il tracciato dellagpiadana;

- Che il dialogo che si intende promuovere condgiBne e la Conferenza dei Servizi ha I'obiettivo
di rendere la Regione e la Conferenza dei Servigsss promotrice di una soluzione piu
compatibile con I'esigenza di ridurre gli impattilBabitato e sui cittadini del centro abitato da8
Carlo in termini di emissioni in atmosfera, rumaesalute pubblica.

CONSEGUENTEMENTE
- viste le forti preoccupazioni dei cittadini dirfs&arlo e del’Amministrazione di Sant’Agostino.
- visto lo spazio a disposizione in quella zona,iltlComune di Sant’Agostino e Mirabello;

- al fine di ricercare insieme alla Regione e alanferenza dei Servizi una soluzione che allontani
ulteriormente il tracciata dal centro abitato di ®saCarlo, in considerazione anche dello spazio
geografico che esiste a disposizione tra i duercabitati di Sant’Agostino e Mirabello.

DICHIARA

Di essere non favorevole e quindi contrario al tiato DB, in quanto non sufficientemente
migliorativo e discostato dall’abitato di San Carl®imarca, I'importanza di un collegamento
viario, ma chiarisce che non puo avvenire a distaiei cittadini residenti nel centro abitato e
aree urbana di San Carlo.

DELIBERA



Di approvare il documento allegato (Allegato 1) temente osservazioni e valutazioni derivanti
dall'analisi dei documenti dei Ministeri interesgadlella Presidenza del Consiglio dei Ministri e
degli studi di impatto ambientali fin qui realizzat

La richiesta di istituire un tavolo di confronto céa Regione e di coinvolgere da subito il Comune
di Mirabello (prossimo alla Fusione col Comune dnBAgostino) con la finalita di:

- individuare un tracciato esecutivo che, accogliem principi con cui, il Consiglio dei Ministri ha
proceduto a determinare la soluzione Db, migliotietiormente gli aspetti fondamentali per
ridurre il pesante impatto che I'opera avra inewtinente sulle comunita prossime al tracciato.

- verificare, col supporto tecnico adeguato, chpribgetto proposto sia aggiornato e coerente con
le prescrizioni normative e gli standard qualitatimmbientali e costruttivi richiesti ad una
infrastruttura viaria che si intende costruire iream dichiarata, documentata e certificata di
liquefazione delle sabbie.

- implementare le mitigazioni ambientali

- prevedere nel progetto il sottopassaggio necésgamar realizzare la ciclopedonale che colleghera
Mirabello e San Carlo

In quest’ottica sara necessario coinvolgere il Comwli Mirabello nel percorso di Conferenza dei
Servizi. WM

Proposta di Emendamento aggiuntivo alla propostacrifa allodg del Consiglio
Comunale del 29 Aprile 2016:

Oggetto: ALLEGATO 1

Questa amministrazione condivide da sempre la s#@éesi salvaguardare, il piu possibile e
complessivamente, tutto il territorio attraversaall'infrastruttura.

In quest’ottica si muovono le valutazioni, sostenahche da studi ambientali qualificati, vedi
relazione Golder Associates allegata alle ossensazinviate dal Comune di Sant’Agostino al
progetto definitivo (Prot.n.17429 ), che individwatome migliore la proposta Dd.

La proposta Dd, spostando il tracciato in manieguiglistante tra i centri abitati di San Carlo e
Mirabello (circa 2,5 km per lato), individua il ptm di maggiore distanza dai centri abitati e va
nella direzioni di maggior tutela degli aspetti aéivi agli impatti delle componenti ambientali
salute, atmosfera e vibrazioni. Tutto questo ciappperfettamente in continuita con quanto
sostenuto dal MATTM durante la riunione del 23 thbee 2015

“il MATTM richiama le motivazioni tecniche, ripotia nel parere della CTVA, per cui il

tracciato proposto dal Ministero dei beni e delléiata culturali e del turismo (tracciato Da)
risulta non ambientalmente compatibile, causa mipatti sull'atmosfera e sulla salute umana, e in
particolare che la soluzione prospettata dal Miarst dei beni e delle attivita culturali e del
turismo fornirebbe un alto contributo emissivo cooadute sia sulla porzione settentrionale
dell'abitato di S. Agostino (a circa 700 metri adstell'opera) sia sulla frazione di S. Carlo, ilicu
abitato rientra completamente nell'ampiezza delridoio analizzato. Ribadisce, quindi, che la
scelta operata in sede di valutazione tecnica d&llaVA, consistente nello spostamento del
tracciato a nord della frazione di S. Carlo, ridetvbe I'impatto sull'abitato del comune e della
frazione interessati, sia in termini di emissiamiatmosfera che di rumore e di salute pubblica.” ...
“Quindi, la soluzione Db (MATTM), pur essendo dicpopiu lunga, si discosta maggiormente
dall'abitato di San Carlo (a nord), riducendo glnpatti sull'abitato in termini di emissioni in
atmosfera, rumore e salute pubblica e per questitediuta preferibile, non solo rispetto alla
soluzione Dc (scelta dal Proponente), ma ancheettspalla soluzione Da ritenuta preferibile dal
MIBACT.”



A questo proposito vale la pena segnalare che lazgmne Db é leggermente migliorativa, rispetto
alla Da e Dc, ma che € possibile spostare ulteremte il passaggio verso nord (quindi verso la
posizione Dd) andando ad allontanare ulteriormdiaatostrada dal centro abitato di San Carlo e
mantenendolo comunque molto distante dal centridabello, in una zona oggettivamente a
bassissima densita urbana. La soluzione andreblberiir a migliorare gli aspetti segnalati dal
MATTM: ambientali salute, atmosfera e vibrazioni.

A supporto di quanto indicato alleghiamo alcuni gfimenti.

La tabella sotto indica i valori attribuiti alla “galita dell’aria” estratti dallo studio di impatto
ambientale al progetto definitivo (maggio 2012)cin &€ dimostrato che allontanandosi dal centro
di San Carlo calano gli impatti sull’aria.

E.2.3.1.5 Giudizio comparativo di sintesi

Dal punto di vista della qualita dell'aria la soluzione migliore risulta essere la Dd, che pur presentando un
tracciato pit lungo (circa 1km) si snoda in un'area con una minor presenza di ricettori.

Alternative Giudizio Valore esauste Valore risollevamento
Da LT-NR-LV-LC -52 -52
Db LT-NR-LV-LC -48 -48
Dc LT-NR-LV-LC -49 -49
Dd LT-NR-LV-LC -47 -47

TABELLA E.2-77 — SINTESI DEI GIUDIZI ATTRIBUITI ALLE SINGOLE ALTERNATIVE

Ancora piu evidente e I'impatto sui ricettori sonor

Di seguito sempre estratti dallo studio di impadimbientale al progetto definitivo (maggio 2012)
vengono evidenziati: le mappature isofoniche dsdikizioni Db (quella scelta dal Consiglio dei
Ministri) e quella della soluzione Dd che spostacad il passaggio autostradale.

E.2.3.22 Alternativa Db
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FIGURA E.2-62 — ALTERNATIVA DB — MAPPATURE DELLE ISOFONICHE NEL PERIODO DI RIFERIMENTO DIURNO



E.2.3.24  Alternativa Dd
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FIGURA E.2-66 — ALTERNATIVA DD — MAPPATURE DELLE ISOFONICHE NEL PERIODO DI RIFERIMENTO DIURNO

Le due analisi si traducono in maniera ancora piiaca nella tabella degli sforamenti acustici.

TRACCIATO Da Db Dc Dd

NUMERO DI SUPERAMENTI 57 84 87 47

TABELLA E.2-79 — ALTERNATIVE DA, DB, Dc E DD: NUMERO DI SUPERAMENTI DEI LIMITI ACUSTICI

Anche in gquesto caso & dimostrato che spostandora ih tracciato diminuiscono in maniera

considerevole gli aspetti negativi. La tabella rdioe che, dei 47 superamenti dell’'alternativa Dd,
la maggioranza avviene in un’area industriale quidn impatto ridotto di giorno e pressoché
nullo di notte.

L'impatto importante della componente “consumo dols” segnalata dal MIBACT potrebbe
essere in ogni caso ridotto effettuando alcune aagvoli e lievi modifiche alla sagoma del
tracciato. Rettificando, ad esempio, il raccordomdt@ttuale SP70 in corrispondenza del casello di
Poggio Renatico e, in un’ottica piu ampia, il tréao nel passaggio tra i Comuni di Sant’Agostino
e Mirabello e i confinati comuni di Poggio Renate&ento.

Confermiamo e condividiamo invece le valutazioni:

“Infatti, la strada esistente fra Sant'Agostino eGarlo, che costituisce parte dell'alternativa (Da
preferita dal MiBACT, e che avrebbe dovuto essstesa per raccordarsi al tracciato di progetto,
€ una strada provinciale (SP70), la quale dista mei | km da Sant'Agostino e circa 200m
dall'abitato di S. Carlo.

Va considerato che I'elevazione al rango autostladtella stessa comporterebbe livelli di traffico
maggiori degli esistenti, con i corrispondenti &ffemissivi e di rumore.”

Aggiungiamo, alle giuste considerazioni sopra, dhieatto esistente potra continuare ad essere
utilizzato, come oggi, a titolo di tangenziale amntri abitati di San Carlo e Sant’Agostino
sgravando i suddetti paesi del passaggio del waftirbano.



Importante segnalare che, anche in previsione déllsione dei Comuni di Sant’Agostino e
Mirabello (I'iter legislativo regionale € in essersi prevede il passaggio referendario a ottobre
2016 con la nascita del nuovo ente unico dal 02017) riteniamo fondamentale collegare i centri
di San Carlo e Mirabello tramite una pista ciclabile pedonale. Il tracciato sarebbe
perpendicolare rispetto al passaggio dell’autostnad dovrebbe avvenire in corrispondenza del
tracciato delle “vecchia ferrovia”.

Infine

Lo spostamento verso nord, mantenendo le mitigapeesaggistiche proposte, andrebbe, di fatto,
a non interferire con il circuito ciclistico e adveicinarci al sito di cava ubicato nei pressi del
confine tra i due comuni riducendo il traffico iask di realizzazione e le conseguenti vibrazioni
segnalate nello studio di impatto ambientale swigatto definitivo.””””

A questo punto il Sindaco, uditi gli interventi debnsiglieri e le proposte di emendamento al
documento in discussione, invita il Consiglio Corale a votare I'emendamento sostitutivo.

Il Consiglio Comunale con voti favorevoli n. 10texsuti n. 2 (Vaccari e Baruffaldi) palesemente
espressi per alzata di mano dai 12 consiglieri goiesdelibera di approvare 'emendamento
sostitutivo sovra riportato.

Dopo di che il Sindaco sottopone a votazione I'etia@nento aggiuntivo.

Il Consiglio Comunale con voti favorevoli n. 10tersuti n. 2 (Vaccari e Baruffaldi) palesemente
espressi per alzata di mano dai 12 consiglieri goesdelibera di approvare 'emendamento
aggiuntivo sovra riportato.

Infine il Sindaco sottopone a votazione il test@fe della proposta cosi come emendata.

Il Consiglio Comunale con voti favorevoli n. 10texsuti n. 2 (Vaccari e Baruffaldi) palesemente
espressi per alzata di mano dai 12 consiglierigmieslelibera di approvare la proposta cosi come
emendata.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che il Gruppo Consiliare Valore E Rispbttgroposto un ordine del giorno poiché lo
ritiene di interesse dell'intera Comunita e Ammiragione pubblica di Sant’Agostino che é base
della presente proposta che fin dalle scorse kgi® le amministrazioni Comunali di
Sant’Agostino hanno contribuito e partecipato dlecussione presentando osservazioni, proposte e
studi a supporto delle stesse che la presente Aistnaipione si € sempre battuta per cercare di
allontanare il tracciato dell’'autostrada dal cerdfntato di San Carlo (cfr. DUP 2016, pag. 32
Obiettivi non legati alla ricostruzione post sis@@2: “individuazione del tracciato con passaggio
equidistante fra San Carlo e Mirabello. Qualorgpd@a non venisse realizzata € auspicato |l
completamento dell’attuale asse viario”) ;

CONSIDERATO:

- che La Presidenza del Consiglio dei Ministri a@libera del 10 febbraio 2016 ha deliberato di

fare proprie le prescrizioni come specificate nall@ione del 23 dicembre 2015, ovvero di ritenere

preferibile il passaggio dell’autostrada Regionalspadana a nord del centro abitato di San Carlo
nella Variante DB (cfr, Allegato A e B);

- che tale tracciato risulta ancora troppo impa#anvicino al centro abitato di San Carlo;



- Che la Regione Emilia Romagna si € sempre dedtag a confrontarsi con il territorio interessato
prima di definire il tracciato della Cispadana;

- Che il dialogo che si intende promuovere condgiBne e la Conferenza dei Servizi ha I'obiettivo
di rendere la Regione e la Conferenza dei Servigésa promotrice di una soluzione piu
compatibile con I'esigenza di ridurre gli impattill&bitato e sui cittadini del centro abitato carg
Carlo in termini di emissioni in atmosfera, rumersalute pubblica;

CONSEGUENTEMENTE:
- viste le forti preoccupazioni dei cittadini dirB&arlo e dell Amministrazione di Sant’Agostino.
- visto lo spazio a disposizione in quella zonajtComune di Sant’Agostino e Mirabello;

- al fine di ricercare insieme alla Regione e @ltanferenza dei Servizi una soluzione che allontani
ulteriormente il tracciata dal centro abitato dinSa@arlo, in considerazione anche dello spazio
geografico che esiste a disposizione tra i duericaitati di Sant’Agostino e Mirabello;

Con voti favorevoli n. 10, astenuti n. 2 (VaccarBaruffaldi) palesemente espressi per alzata di
mano dai 12 consiglieri presenti

DICHIARA

Di essere non favorevole e quindi contrario al di@o DB, in quanto non sufficientemente
migliorativo e discostato dall’abitato di San CarRimarca, I'importanza di un collegamento
viario, ma chiarisce che non puo avvenire a digoagei cittadini residenti nel centro abitato eeare
urbana di San Carlo;

DELIBERA

Di approvare il documento allegato (Allegato 1) temente osservazioni e valutazioni derivanti
dall'analisi dei documenti dei Ministeri interedsatella Presidenza del Consiglio dei Ministri e
degli studi di impatto ambientali fin qui realizgat

La richiesta di istituire un tavolo di confrontorcta Regione e di coinvolgere da subito il Comune
di Mirabello (prossimo alla Fusione col Comune dnBAgostino) con la finalita di:

- individuare un tracciato esecutivo che, accogleenprincipi con cui, il Consiglio dei Ministri ha
proceduto a determinare la soluzione Db, miglitteniormente gli aspetti fondamentali per ridurre
il pesante impatto che I'opera avra inevitabilmenikle comunita prossime al tracciato.

- verificare, col supporto tecnico adeguato, chgadlgetto proposto sia aggiornato e coerente con le
prescrizioni normative e gli standard qualitativintaentali e costruttivi richiesti ad una
infrastruttura viaria che si intende costruire ireaa dichiarata, documentata e certificata di
liquefazione delle sabbie.

- implementare le mitigazioni ambientali

- prevedere nel progetto il sottopassaggio nedespar realizzare la ciclopedonale che colleghera
Mirabello e San Carlo

In quest’ottica sara necessario coinvolgere il Coendi Mirabello nel percorso di Conferenza dei
Servizi.

Dopodiche con voti favorevoli n. 10, astenuti n(VAccari e Baruffaldi) palesemente espressi per
alzata di mano dai 12 consiglieri presenti



DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente a@bdguai sensi dell'art. 134 — 4° comma
del D.Lgs 267/2000, stante I'urgenza di provvedere.



ALLEGATO 1

COMUNE DI SANT'AGOSTINO

Provincia di Ferrara

Questa amministrazione condivide da sempre la s#aedi salvaguardare, il piu possibile e
complessivamente, tutto il territorio attraversadddi’infrastruttura.

In quest’ottica si muovono le valutazioni, sostenanche da studi ambientali qualificati, vedi
relazione Golder Associates allegata alle ossemmaznviate dal Comune di Sant’Agostino al
progetto definitivo (Prot.n.17429 ), che individeartome migliore la proposta Dd.

La proposta Dd, spostando il tracciato in manieqaidistante tra i centri abitati di San Carlo e
Mirabello (circa 2,5 km per lato), individua il piandi maggiore distanza dai centri abitati e vdanel
direzioni di maggior tutela degli aspetti relatagli impatti delle componenti ambientali salute,
atmosfera e vibrazioni. Tutto questo ci apparegteninente in continuita con quanto sostenuto dal
MATTM durante la riunione del 23 dicembre 2015

“il MATTM richiama le motivazioni tecniche, riporéahel parere della CTVA, per cui il

tracciato proposto dal Ministero dei beni e delltinata culturali e del turismo (tracciato Da)
risulta non ambientalmente compatibile, causa mipatti sull'atmosfera e sulla salute umana, e in
particolare che la soluzione prospettata dal Miarst dei beni e delle attivita culturali e del
turismo fornirebbe un alto contributo emissivo cooadute sia sulla porzione settentrionale
dell'abitato di S. Agostino (a circa 700 metri adstell'opera) sia sulla frazione di S. Carlo, ilicu
abitato rientra completamente nell'ampiezza delridoio analizzato. Ribadisce, quindi, che la
scelta operata in sede di valutazione tecnica d&llaVA, consistente nello spostamento del
tracciato a nord della frazione di S. Carlo, ridetvbe I'impatto sull'abitato del comune e della
frazione interessati, sia in termini di emissiomiatmosfera che di rumore e di salute pubblica.” ...
“Quindi, la soluzione Db (MATTM), pur essendo dicpopiu lunga, si discosta maggiormente
dall'abitato di San Carlo (a nord), riducendo ginpatti sull'abitato in termini di emissioni in
atmosfera, rumore e salute pubblica e per questitediuta preferibile, non solo rispetto alla
soluzione Dc (scelta dal Proponente), ma ancheettspalla soluzione Da ritenuta preferibile dal
MIBACT.”

A questo proposito vale la pena segnalare chellaisoe Db é leggermente migliorativa, rispetto
alla Da e Dc, ma che e possibile spostare ulteeatenil passaggio verso nord (quindi verso la
posizione Dd) andando ad allontanare ulteriorméatgostrada dal centro abitato di San Carlo e
mantenendolo comunque molto distante dal centrMidabello, in una zona oggettivamente a
bassissima densita urbana. La soluzione andrelty@igra migliorare gli aspetti segnalati dal
MATTM: ambientali salute, atmosfera e vibrazioni.

A supporto di quanto indicato alleghiamo alcuni riferimenti.



La tabella sotto indica i valori attribuiti alla tglita dell'aria” estratti dallo studio di impatto

ambientale al progetto definitivo (maggio 2012in é dimostrato che allontanandosi dal centro di
San Carlo calano gli impatti sull'aria.

E.2.3.1.5 Giudizio comparativo di sintesi

Dal punto di vista della qualitéd dell'aria la soluzione migliore risulta essere la Dd, che pur presentando un
tracciato pit lungo (circa 1km) si snoda in un'area con una minor presenza di ricettori.

Alternative Giudizio Valore esauste Valore risollevamento
Da LT-NR-LV-LC -52 -52
Db LT-NR-LV-LC -48 -48
Dc LT-NR-LV-LC -49 -49
Dd LT-NR-LV-LC -47 -47

TABELLA E.2-77 — SINTESI DEI GIUDIZI ATTRIBUITI ALLE SINGOLE ALTERNATIVE

Ancora piu evidente e I'impatto sui ricettori sonor

Di seguito sempre estratti dallo studio di impattobientale al progetto definitivo (maggio 2012)
vengono evidenziati: le mappature isofoniche dstikizioni Db (quella scelta dal Consiglio dei
Ministri) e quella della soluzione Dd che sposteal il passaggio autostradale.

E.2.3.22  Alternativa Db

FIGURA E.2-62 — ALTERNATIVA DB — MAPPATURE DELLE ISOFONICHE NEL PERIODO DI RIFERIMENTO DIURNO



E.2.3.24  Alternativa Dd

e R > -
FIGURA E.2-66 — ALTERNATIVA DD — MAPPATURE DELLE ISOFONICHE NEL PERIODO DI RIFERIMENTO DIURNO

Le due analisi si traducono in maniera ancora piara nella tabella degli sforamenti acustici.

TRACCIATO Da Db Dc Dd

NUMERO DI SUPERAMENTI 57 84 87 47

TABELLA E.2-79 — ALTERNATIVE DA, DB, Dc E DD: NUMERQ DI SUPERAMENTI DEI LIMITI ACUSTICI

Anche in questo caso e dimostrato che spostandord ihtracciato diminuiscono in maniera
considerevole gli aspetti negativi. La tabella dase che, dei 47 superamenti dell’alternativa @d, |
maggioranza avviene in un’area industriale quirai ienpatto ridotto di giorno e pressoché nullo di
notte.

L'impatto importante della componente “consumouble” segnalata dal MIBACT potrebbe essere
in ogni caso ridotto effettuando alcune ragionewliievi modifiche alla sagoma del tracciato.
Rettificando, ad esempio, il raccordo con l'attu8e70 in corrispondenza del casello di Poggio
Renatico e, in un’ottica piu ampia, il tracciatol passaggio tra i Comuni di Sant’/Agostino e
Mirabello e i confinati comuni di Poggio Renatic&€ento.

Confermiamo e condividiamo invece le valutazioni:

“Infatti, la strada esistente fra Sant'Agostino eC8rlo, che costituisce parte dell'alternativa (Da)
preferita dal MiBACT, e che avrebbe dovuto essetesa per raccordarsi al tracciato di progetto,
€ una strada provinciale (SP70), la quale dista mel | km da Sant'Agostino e circa 200m
dall'abitato di S. Carlo.

Va considerato che I'elevazione al rango autostladkella stessa comporterebbe livelli di traffico
maggiori degli esistenti, con i corrispondenti &ffemissivi e di rumore.”



Aggiungiamo, alle giuste considerazioni sopra, theeatto esistente potra continuare ad essere
utilizzato, come oggi, a titolo di tangenziale dmntri abitati di San Carlo e Sant’Agostino
sgravando i suddetti paesi del passaggio deldmatfrbano.

Importante segnalare che, anche in previsione dalisione dei Comuni di Sant’Agostino e
Mirabello (I'iter legislativo regionale e in essegesi prevede il passaggio referendario a ottobre
2016 con la nascita del nuovo ente unico dal 02(17) riteniamo fondamentale collegare i centri
di San Carlo e Mirabello tramite una pista ciclalel pedonale. Il tracciato sarebbe perpendicolare
rispetto al passaggio dell’autostrada e dovrebbeeraxe in corrispondenza del tracciato delle
“vecchia ferrovia”.

Infine

Lo spostamento verso nord, mantenendo le mitigapaesaggistiche proposte, andrebbe, di fatto,
a non interferire con il circuito ciclistico e advicinarci al sito di cava ubicato nei pressi del

confine tra i due comuni riducendo il traffico iaske di realizzazione e le conseguenti vibrazioni
segnalate nello studio di impatto ambientale sogetto definitivo.



COMUNE DI SANT'AGOSTINO
Provincia di Ferrara

ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE
CC N. 29 DEL 29/04/2016

OGGETTO: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL GRUPPO CONSILIAREALORE
E RISPETTO": "AUTOSTRADA CISPADANA - DELIBERA DEL @ FEBBRAIO 2016 DELLA
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI: OPPOSIZIONRAL TRACCIATO DB E
INVITO, NELLE SEDEI E TRAMITE | REFERENTI COMPETENT A VALUTAZIONE DI

TRACCIATO ALTERNATIVO GEOGRAFICAMENTE PIU LONTANO ML CENTRO
URBANO E ABITATO DI SAN CARLO"

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA espresso dal respdmgadel servizio ai sensi dell’art. 49,
1" comma, T.U.E.L. — D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE espresso dal resgabile del servizio ai sensi dell’art.
49, 1" comma, T.U.E.L. — D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.



Redatto il presente viene approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO
F.to Toselli Fabrizio F.to Bartolini Rossella

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Copia della presente deliberazione viene pubblidatgiorno 17/05/2016 all’albo pretorio.

Addi 17/05/2016 F.to IL MESSO COMUNALE

Per copia conforme all’originale

Li

IL CAPO SETTORE AA.GG.

Il sottoscritto Capo Settore AA.GG., visti gli atfufficio:
ATTESTA
che la presente deliberazione:

- FE’ stata affissa all’albo pretorio per 15 gg condie dal 17/05/2016 ai sensi dell'art. 124
D.Lgs. 18/8/2000 n. 267.

- FE’statatrasmessa in data al CORECO per il catdp legittimita.
Che la presente deliberazione é divenuta esedltiva.......

- Non essendo soggetta a controllo, dopo il decimong dall’'inizio della pubblicazione
(art. 134 c.3 D.Lgs. 18/8/2000 n. 267);

Addi F.to IL CAPO SETTORE AA.GG.



