
 
 

COMUNE DI SANT'AGOSTINO 
Provincia di Ferrara 

 
______________________________________________________________ 

 
 Delibera n.  150 
 in data 05/11/2013 

 
 

V E R B A L E  D I  D E L I B E R A Z I O N E  D E L L A  
 
 

G I U N T A  C O M U N A L E  
 
 
 
OGGETTO:  AUTORIZZAZIONE AL SINDACO ALLA COSTITUZIONE IN GIUDIZIO NEL 
RICORSO  PER CASSAZIONE PROPOSTO DA ORTOFRUTTICOLA VALLE DEL RENO 
SOC.COOPERATIVA OVR AVVERSO LE  SENTENZE N.  64-65-66  PRONUNCIATA 
DALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI BOLOGNA, SEZIONE 2, IN DATA 
26/09/2011, DEPOSITATE  IN SEGRETERIA IL 27/03/2013 IN MATERIA DI ICI PER GLI 
ANNI  2005-2006-2007. 
 
 

L’anno DUEMILATREDICI, questo giorno di CINQUE del mese di NOVEMBRE alle ore 
16:40 in Sant’Agostino, presso la Residenza Municipale e nella apposita sala delle adunanze, 
convocata a cura del Sindaco, si è oggi riunita la Giunta Comunale, con l’intervento dei Signori: 
 
TOSELLI FABRIZIO Sindaco Presente 
LODI ROBERTO Vice Sindaco Presente 
GRAZIOLI LORENZO Assessore Presente 
MARVELLI FILIPPO  Assessore Presente 
DIEGOLI ANTONIO  Assessore Presente 
SCIMITARRA OLGA  Assessore Presente 
 
 

Assiste il Segretario Comunale Dott. Antonino Musco, il quale provvede alla redazione del 
presente verbale. 

 
Essendo legale il numero degli intervenuti, Fabrizio Toselli - Sindaco, assume la presidenza 

e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto. 



LA GIUNTA COMUNALE 
Visti: 

 
 - il decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e ss.mm., avente ad oggetto le disposizioni sul 
processo tributario e le norme del codice di procedura civile da esso richiamate; 
 
- il decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, e ss.mm., disciplinante l’imposta comunale sugli 
immobili; 

 
�    - l’art. 9 del decreto legge 30 dicembre 1993, n. 557, convertito con modificazioni dalla 

legge 26 febbraio 1994, n. 133, e successive modificazioni, riguardante la ruralità dei fabbricati; 
 

- gli avvisi di  accertamento  Ici nn. 12216-12217-12218 relativi alle annualità 2005-2006-2007 
notificati alla società contribuente; 
 
- le sentenze n. 64-65-66 pronunciate dalla Commissione Tributaria Regionale di Bologna, 
sezione 2, in data 26/09/2011, depositate in segreteria il 27/03/2013 con le quali il giudice 
dell’appello, confermando il giudizio di primo grado, ha respinto i gravami proposti dalla 
Ortofrutticola Valle del Reno – OVR Società Cooperativa ritenendo, per l’effetto, legittimi gli atti 
impositivi  impugnati; 

 
- i  ricorsi alla Suprema Corte di Cassazione, prot. n.14175, n.14176 e n. 14177 del 15/10/2013, 
promossi dalla società cooperativa Ortofrutticola Valle del Reno, di impugnazione rispettivamente  
delle sentenze della Commissione Tributaria di Bologna nn. 64-65-66 del 26/09/2011 depositate il 
27/03/2013; 

 
Dato atto che: 
- i contenziosi  tra la cooperativa Ortofrutticola Valle del Reno ed il Comune di 

Sant’Agostino, sorgono nell’anno 2008 e traggono origine dall’interpretazione delle norme in 
materia di ICI sulla ruralità dei fabbricati strumentali delle cooperative agricole, le quali hanno 
generato diversi contrasti giurisprudenziali; 

- i medesimi contenziosi hanno preso avvio da  ricorsi promossi  dalla stessa cooperativa, 
innanzi la Commissione Provinciale di Ferrara, nell’anno 2008, per impugnazione di avvisi di 
accertamento ICI emessi dal Comune di Sant’Agostino sulle annualità 2005,2006 e 2007,  per un 
importo complessivo pari ad €  31.486,98; 

- con Delibera di Giunta n. 53 del 10/04/2008  si è  autorizzata la costituzione nei suddetti 
giudizi di primo grado; 

- a seguito del rigetto dei ricorsi operato dal giudice di primo grado, la cooperativa ha 
impugnato le sentenze  ad essa sfavorevoli innanzi la Commissione Tributaria di Bologna  e l’Ente 
si è costituito in secondo grado affidando il patrocinio tributario al dott. Maurizio Bonazzi; 

  
Vista la comunicazione inviata via mail con la quale il dott. Maurizio Bonazzi esprime le 

proprie valutazioni sull’opportunità di resistere nei giudizi presso la Suprema Corte di Cassazione 
in oggetto specificando altresì che lo stesso professionista non è iscritto all’albo dei cassazionisti, 
ma collabora da tempo con lo studio legale Mollo di Roma; 
 

Rilevato: 
- che si ritiene opportuno, al fine di meglio tutelare i predetti atti nonché le ragioni e gli 

interessi dell’Ente, resistere in giudizio avanti la Suprema Corte di Cassazione, a tal fine 
autorizzando il sindaco, in qualità di rappresentante legale, ad agire e compiere tutti gli atti 
necessari e/o opportuni in nome e per conto e nell’interesse del Comune di Sant’Agostino; 



 
Vista la richiesta di preventivi di spesa per la rappresentanza e difesa dell’Ente, effettuata 

dall’Ufficio tributi, per la difesa del Comune di Sant’Agostino, all’avvocato Marco Zanasi di 
Modena nonché agli avvocati Antonio e Ruggero Mollo, cassazionisti,  di Cassino congiuntamente 
al Dott. Maurizio Bonazzi, esperto in materia tributi locali e dottore commercialista in Castel 
Maggiore; 

 
Dato atto che i preventivi di spesa presentati dagli Avvocati Antonio e Ruggero Mollo 

congiuntamente al Dott. Maurizio Bonazzi, assunti al protocollo dell’Ente al n. 14911 del 
29/10/2013, sono risultati quelli con il prezzo più basso; 

 
Dato atto che gli stessi Antonio e Ruggero Mollo e Maurizio Bonazzi hanno dichiarato  la 

disponibilità ad assistere e rappresentare, per quanto di reciproca competenza professionale,  il 
Comune di Sant’Agostino nei giudizi avanti la Suprema Corte di Cassazione in oggetto; 

 
Ritenuto di demandare al Funzionario Responsabile ICI Rag. Alberto Pasquini, nominato 

funzionario responsabile per l’Imposta Comunale sugli Immobili con deliberazione di Giunta n. 145 
del 07/05/1993 il compito di porre in essere gli atti di competenza ai fini del formale affidamento 
dell'incarico della difesa e rappresentanza legale dell'Ente agli avvocati Antonio e Ruggero Mollo, 
cassazionisti  di Cassino ed al Dott. Maurizio Bonazzi, esperto in materia tributi locali e dottore 
commercialista in Castel Maggiore per il necessario apporto consulenziale agli avvocati Mollo; 
 

Rilevato che la spesa prevista per tale tipo di patrocinio in Cassazione ammonta, come da 
preventivo dello Studio Bonazzi congiuntamente allo Studio Mollo n. 14911 del 29/10/2013, ad 
Euro 3.852,20 e che il pertinente capitolo di spesa presenta una disponibilità di soli 2.000 euro; 

 
Dato atto che si tratta di spesa  non prevedibile la cui mancata effettuazione comporterebbe 

danni certi all’amministrazione; 
 
Ritenuto opportuno, pertanto, di incrementare la disponibilità del capitolo di spesa 

interessato Int. 101403 cap. 310  “Interventi per la lotta all’evasione fiscale” mediante prelevamento 
di Euro 1.900,00 dal fondo di riserva;  
 

Visto il nulla-osta a firma dell’assessore al bilancio, come previsto dall’art.5, 3° comma del 
vigente Regolamento di Contabilità; 

 
Richiamato lo Statuto Comunale; 
 
Viste le disposizioni di cui al D.Lgs. 267/2000; 

  
Acquisito, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, i pareri favorevoli espressi 

dal responsabile interessato in ordine alla regolarità tecnica e dal responsabile di ragioneria per la 
regolarità contabile; 
 

Con voti favorevoli unanimi, espressi nelle forme di legge; 
 
 

delibera 
 
1. le premesse si intendono tutte qui trascritte ed approvate; 
 



2. di resistere in giudizio nei ricorsi notificati a questo comune in data 15/10/2013 da 
Ortofrutticola Valle del Reno – OVR Società Cooperativa  per la cassazione delle sentenze 
n. 64-65-66 pronunciate dalla Commissione Tributaria Regionale di Bologna, sezione 2, in 
data 26/09/2011, depositate in segreteria il 27/03/2013 ed  aventi ad oggetto avvisi di 
accertamento Ici per gli anni d’imposta 2005-2006-2007; 

 
3. di autorizzare il Sindaco, in qualità di rappresentante legale, ad agire e compiere tutti gli atti 

necessari, in nome e per conto del Comune di Sant’Agostino, attribuendo allo stesso ogni 
più ampio potere di rappresentanza sostanziale e processuale; 

 
4. di dare mandato, unitamente e disgiuntamente tra loro,  all’avvocato Antonio Mollo, del 

Foro di Cassino (C.F. MLLNTN39P12H917O – P.IVA 00230920605) nato  a San Giovanni 
Incarico il 12.09.1939, con studio in San Giovanni  Incarico, P.zza Umberto I, 18,  e 
all’avvocato Ruggero Mollo nato a Frosinone il 17.07.1970 (C.F. MLLRGR70L19D810T - 
P.IVA 01952940607) patrocinanti in Cassazione per la difesa e la rappresentanza avanti la 
Suprema Corte di Cassazione, eleggendo domicilio presso di loro in Roma, viale Giulio 
Cesare, 21,  c/o lo studio dell’avv. Sciubba,; 

 
5. di conferire incarico al dott. Maurizio Bonazzi, con studio in Castel Maggiore (BO), via 

Quasimodo, 44,  dottore commercialista ed esperto in materia di tributi locali, per il 
necessario apporto consulenziale agli avvocati Mollo; 

 
6. per le ragioni in premessa descritte di prelevare dal cap.1100 cod.1010811 "Fondo di 

riserva, la somma di Euro 1.900,00  a favore del seguente capitolo di spesa: 
Int. 1010403 cap.  310  “Interventi per la lotta all’evasione fiscale ”;     
 

7. Di dare atto che dopo il presente prelevamento sul fondo di riserva residuano € 5.100,00; 
 
8. con separata votazione avente il medesimo esito, di rendere il presente atto immediatamente 

eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, con votazione successiva 
ed unanime. 

 
 



Redatto il presente viene approvato e sottoscritto. 
 
 IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO  
  Toselli Fabrizio  Musco Antonino 
________________________________________________________________________________  

C E R T I F I C A T O  D I  P U B B L I C A Z I O N E  
 

Copia della presente deliberazione viene pubblicata dal giorno 14/11/2013 all’albo pretorio. 
 
Addì 14/11/2013 IL MESSO COMUNALE 
 
________________________________________________________________________________ 
 

Il sottoscritto Capo Settore AA.GG., visti gli atti d’ufficio: 
 

A T T E S T A  
 

che la presente deliberazione: 
 

- E’ stata affissa all’albo pretorio per 15 gg consecutivi dal 14/11/2013 ai sensi dell’art. 124 
D.Lgs. 18/8/2000 n. 267. 

- E’ stata comunicata in data 14/11/2013 ai Capigruppo consiliari ai sensi dell’art. 125 D.Lgs. 
18/8/2000 n. 267. 

- E’ stata trasmessa in data ………… prot. n. …… al CORECO per il controllo: 
-  a richiesta di 1/5 dei Consiglieri (art. 127 D.Lgs. 18/8/2000 n. 267); 

 
Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il ………… 
 

-  Non essendo soggetta a controllo, dopo il decimo giorno dall’inizio della pubblicazione 
(art. 134 c.3 D.Lgs. 18/8/2000 n. 267); 

 
 
 
Addì  IL CAPO SETTORE AA.GG.
 


